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Executive Summary .

Executive Summary

Auftrag und Inhalt der Studie

Die Studie tiber die Finanzierung der Osterreichischen Siedlungswasserwirtschaft — mit den Schwerpunkten
Trinkwasserversorgung und Abwasserentsorgung — soll dem Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als Entscheidungsgrundlage zur zukinftigen Ausrichtung der
Bundesforderung dienen. Im gegensténdlichen Auftrag sind die Forderungen der Bundeslander nicht
umfasst.

Die Studienautoren Quantum Institut flr betriebswirtschaftliche Beratung GmbH, PWC Advisory Services
GmbH und Deloitte Niederésterreich Wirtschaftsprifungs GmbH haben sowohl die derzeitigen als
insbesondere auch alternative Forderungs- und Finanzierungsmodelle analysiert. Die Modelle wurden
hinsichtlich der praktischen Anwendbarkeit und der finanziellen Auswirkungen auf Ebene des Bundes — dem
Fordergeber — als auch auf Ebene der Gemeinden und Verbéande — den Forderungswerbern — untersucht.
Zur Analyse der Auswirkungen der unterschiedlichen Fordermodelle auf die Gesamtausgaben und damit
indirekt auf die Abwasser- und Trinkwassergebihren wurden Rechnungsabschliisse von Gemeinden
unterschiedlicher GréRe erfasst und deren Ausgabenstruktur mit den Ergebnissen aus den
Modelluntersuchungen verknuipft.

Analyse der Ausgabenstruktur der Gemeinden und Verbande

In der vorliegenden Studie werden die Jahresausgaben von Gemeinden und Verbanden in den
Teilbereichen Abwasserentsorgung und Wasserversorgung analysiert. Die Gemeinden und Verbande
werden anhand der Einwohnerzahlen fiinf GroRenklassen zugeordnet und die Ausgabenposten zu
Kostengruppen zusammengefasst.

Die Analyse der Ausgabenstruktur zeigt, dass die Bundesforderung der Siedlungswasserwirtschaft in der
Vergangenheit zur wesentlichen Stitzung der Wasser- und Abwassergebiihren beigetragen hat:

Gemeindeklasse | - V, Durchschnitt je Anlage (30 Anlagen) Abwasserentsorgung Wasserversorgung
2012 2013 2012 2013
Material- und Stoffkosten 5.621 5.734 5.848 15.285 15.590 15.902
+ Personalkosten 45.836 46.753 47.688 92.122 93.964 95.844
*+ Leistungen durch Dritte 44,646 45539 46.450 36.334 37.060 37.802
+ Energiekosten 6.442 6.571 6.702 11.335 11562 11.793
*+ Entsorgungskosten 2653 2.706 2.760 26 27 27
+ sonstige betriebliche Kosten (Verbandsanteile) 57.296 58.811 59.994 51.304 52341 53.400
Zwischensumme (Betriebskosten) 162.493 166.112 169.441 206.405 210.545 214.768
*+ tatsachliche Tilgungen 105.484 78.062 56.530 48.759 20.162 20.412
*+ tatséchliche Fremdkapitalzinsen 17.773 18.339 18.181 6.883 6.686 6.704
Finanzierungszuschusse - 20011 - 19.803 - 19315 - 10999 - 11194 -  11.281
Gesamtausgaben 265.740 242710  224.838 251.048  226.199 230.603

Finanzierung der Osterreichischen Siedlungswasserwirtschaft 1



. Executive Summary

Den Analysen ist zu entnehmen, dass die Kapitalintensitit und die damit verbundenen
Finanzierungsausgaben (Tilgungen und Zinsen) im Bereich der Abwasserentsorgung — selbst unter
Berucksichtigung der Finanzierungszuschiisse des Bundes — mehr als doppelt so hoch sind wie im Bereich
der Wasserversorgung. Hingegen sind die Betriebskosten in der Wasserversorgung, primér bedingt durch
héhere Personalintensitat bzw. Personalausgaben, sowohl absolut als auch relativ betrachtet um 20 %
hoher als in der Abwasserentsorgung.

Die Ergebnisse der Ausgabenstrukturanalyse sind in die nachfolgenden Férdermodelluntersuchungen
eingeflossen.

Férdermodelluntersuchung

In der vorliegenden Studie werden 5 Férdermodelle (Investitionskostenzuschuss, Finanzierungszuschuss,
zinsbegunstigtes Darlehen, rickzahlbare Beitrage und Betriebskostenzuschuss) bewertet. Dabei wurden
auch Effekte der einzelnen Férdermodelle hinsichtlich Laufzeit, Verzinsung, Degression, tilgungsfreien
Zeitraumen, Hoéhe der Eigenmittelanteile und Anschlussgebiihren untersucht. Die qualitative Bewertung
erfolgt anhand einer SWOT-Analyse. Fir die quantitative Bewertung liegen umfassende Detailkalkulationen
zur Ermittlung der Barwerte und des Liquiditatserfordernisses des Bundes und der Gemeinden vor.

Fiur die Analyse wurde ein Darlehenszinssatz von 3,5 % p.a. und ein Barwertzinssatz von 2,7 % p.a.
angenommen, und die Ist-Forderdaten der Jahre 2001 bis 2011, wie nachfolgend angefiihrt
(durchschnittliche Investitionskosten, Anschlussbeitrage, Landes- und Bundesfoérdermittel je Forderfall
jeweils separat fir GemeindegroRencluster nach Anzahl der Einwohner) fiir die Bereiche
Abwasserentsorgung und Wasserversorgung angewendet:

Abwasserentsorgung 2001-2011 Durchschnittswerte

Gemeinde- Projekt-| Investkosten durchschn. Invest- Anschluss-
Landesmittel | sonstige Mittel | Bundesmittel
klasse anzahl kumuliert kosten pro Projekt gebuhr

bis 1.000 320.419.226 453.210 100% 69.649 15% 51519 11% 140.778 31% 191.264 42%
1.001 - 5.000 3732 1.973.775.792 528.879 100% 83.092 16% 59.501 11%  218.827 41% 167.459 32%
5.001 - 10.000 551  428.610.625 777.878 100% 119.369 15% 82.863 11%  413.108 53% 162.537 21%
10.001 - 50.000 422  404.403.490 958.302 100% 97.096 10% 107.015 11%  601.190 63% 153.001 16%
50.000 und mehr 243 494961433 2.036.878 100% 40.148 2% 26.673 1% 1.773.184 87% 196.873 10%

Wasserversorgung 2001-2011 Durchschnittswerte

Gemeinde- Projekt-| Investkosten durchschn. Invest- Anschluss- Landesmittel | sonstige Mittel | Bundesmittel
klasse anzahl kumuliert kosten pro Projekt gebuhr

bis 1.000 42.771.771 160.194 100% 18.713 12% 20.083 13% 95.700 60% 25.698 16%
1.001 - 5.000 1676 409.463.767 244310 100% 24.353 10% 37.901 16% 144.252 59% 37.804 15%
5.001 - 10.000 295 115.594.038 391.844 100% 18.343 5% 41.281 11% 271678 69% 60.542 15%
10.001 - 50.000 146 90.919.656 622.737 100% 29.107 5% 55953 9% 441523 71% 96.154 15%
50.000 und mehr 167 100.175.404 599.853 100% 13.175 2% 66.517 11% 429386 72% 90.774 15%

Die Ergebnisse der umfassenden Foérdermitteluntersuchungen zeigen, dass unter Berucksichtigung der
derzeitigen Budgetengpéasse von Seiten des Bundes als Foérdergeber — in der Kurzfristbetrachtung — die
Fordervariante Finanzierungszuschisse verteilt Uber 25 Jahre pro Fdrderfall die niedrigsten
Liquiditatsbelastungen fir den Férdergeber in den betrachteten 7 Jahren (2 Jahre Bauphase und 5 Jahre
Betriebsphase) verursacht und daher mit dem zur Verfigung gestellten Budget mehrere Forderfélle parallel
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abgewickelt werden kodnnen. Die zugesicherten Finanzierungszuschisse belasten allerdings auch die
Folgejahre und schmélern somit die disponiblen Mittel in der mittel- bis langfristigen Zukunft.

Liquiditatsbedarf in den ersten 7 Jahren (Bauphase + 5 Jahre) — Investitionskosten EUR 1000.000
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung

In der Langfristbetrachtung stellen sich hingegen die Férdervarianten zinsbeglnstigte Darlehen mit
kurzer Laufzeit (12 J.) und ruckzahlbare Beitrédge (Varianten bei Verzinsung und rickzahlungsfreien
Perioden) mit ihren niedrigen Barwerten (Summe aller abgezinsten Aus- und Einzahlungen) als die
effizientesten Foérderinstrumente aus der Sicht des Bundes als Fordergeber dar. Diese belasten jedoch das
Forderbudget des Bundes in den ersten 7 Jahren um mehr als das 3-fache (bei kleinen Gemeinden) bzw.
mehr als das 10-fache (bei groReren Gemeinden) gegeniiber dem Finanzierungszuschuss-Modell.

Barwertvergleich der Férdermodellvarianten — Investitionskosten EUR 1000.000
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Weiters wurde untersucht, wie sich die unterschiedlichen Férdermodelle auf die Gebiihren auswirken. Dazu
wurden die Ergebnisse der durchgefihrten Ausgabenstrukturanalysen auf 30 kommunalen
Wasserversorgungs- und 30 kommunalen Abwasserentsorgungseinrichtungen (wieder untergliedert nach
den Gemeindeclustern | bis V) angewendet.

Finanzierung der Osterreichischen Siedlungswasserwirtschaft 3
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Die Untersuchung der Auswirkungen unterschiedlicher Férdermodelle auf die Ausgaben der Gemeinden
haben ergeben, dass fir die Gemeindecluster I, Il und Ill — kleine Gemeinden bis 10.000 Einwohner - die
Finanzierungszuschuisse zu den niedrigsten Gebihrensteigerungen fiihren. Dies lasst sich beispielhaft
fir Gemeindecluster Il (1.001 — 5.000 Einwohner) fir den Abwasserbereich wie folgt darstellen:

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante — ABA Cluster I
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Quelle: Quantum GmbH — Institut furr betriebswirtschaftliche Beratung

Bei groReren Gemeinden (Cluster IV und V) flihren hingegen die zinsbeglinstigten Darlehen zu den
niedrigsten Gebuhrensteigerungen.

Der génzliche Wegfall der Bundesférderung wirde die Abwassergebihren der Gemeinden pro Investition
(siehe oben, durchschnittliche Investkosten pro Projekt, Abwasserentsorgung 2001 — 2011) und unter den
0.a. Annahmen um ca. 10 % bei kleinen Gemeinden und 2,5 % bei sehr groRen Gemeinden erhéhen, wobei
sich diese Erhdhung Uber 25 Jahre fortlaufend auswirkt. Jede weitere InvestitionsmaRnhahme |6st einen
weiteren zuséatzlichen Gebuhrensprung aus, sofern nicht bereits &ltere Anlagen vorliegen, deren
Finanzierung und Nutzungsdauer ablaufen.

Der ganzliche Wegfall der Bundesforderungen in der Wasserversorgung wirde die Wassergebihren bei
Umsetzung eines Investitionsvorhabens (siehe oben, durchschnittliche Investkosten pro Projekt,
Wasserversorgung 2001 — 2011) ebenfalls um 10% bei kleinen Gemeinden und um ca. 1 % bis 4 % (bei
gréReren und sehr groBen Gemeinden) erhéhen, wobei sich diese Erhéhung uber 25 Jahre fortlaufend
auswirkt. Auch hier I6st jede weitere Investitionsmalinahme einen weiteren zusatzlichen Gebiihrensprung
aus.

Ein Wegfall der Bundesférderung wirde daher sowohl bei der Wasserver- als auch bei der
Abwasserentsorgung besonders die kleineren Gemeinden schwerer treffen, als die groBen Gemeinden.
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Finanzierungsmodelluntersuchung

Zur Darstellung der Auswirkung der Bundesférderung auf die Siedlungswasserwirtschaft wurde in der
vorliegenden Studie weiters untersucht, wie sich der Ersatz des Anteils der derzeitigen Bundesférderung an
den Investitionskosten bei der Neuerrichtung und Sanierung von Abwasserentsorgungs- und
Wasserversorgungsanlagen vom  Foérderungswerber auswirken wirde. Modellhaft wurde die
Bundesforderung durch alternative Finanzierungsformen ersetzt, und die Auswirkung auf die finanzielle
Situation von Mustergemeinden errechnet.

Grundsatzlich wurde angenommen, dass die Bundeférderung durch folgende 3 Finanzierungsinstrumente
ersetzt wird:

= Darlehen: Darlehen sind bereits jetzt das primare Finanzierungsinstrument neben den Férderungen.
Die Gemeinde oder der Verband nimmt ein Darlehen bei einer Geschaftsbank in der Héhe des
Finanzierungsbedarfs auf, der durch den Wegfall der Bundesférderung entstanden ist. Dabei wurde
unterstellt, dass das Darlehen — analog der derzeitigen Marktsituation — einen Zinssatz von 3,5 %
hat. Die Tilgungsdauer wurde mit 25 Jahren angesetzt, wobei die Bauphase tilgungsfrei gestellt
wurde.

= Anleihe: Anleihen haben gegenuber den Darlehen den Vorteil, hinsichtlich der Zinssatze etwas
gunstiger zu sein. Andererseits haben Anleihen aber den Nachteil, nur in grol3eren Tranchen
aufgelegt zu werden, da die entstehenden Nebenkosten sonst zu hoch waren. Einzelne
Investitionsvorhaben sind in der Regel meist zu klein flr die Begebung einer Anleihe. Es wurde
daher angenommen, dass die Gemeinde gemeinsam mit anderen Gemeinden eine Sammelanleihe
mit einem kumulierten Emissionsvolumen von mehr als EUR 50 Millionen begibt. Die Nebenkosten
verteilen sich daher auf dieses groRRere Volumen der Anleihe. Jede Gemeinde deckt ihren
Finanzierungsbedarf, der durch den angenommenen Wegfall der Bundesférderung entsteht, durch
einen Anteil an dieser Sammelanleihe. Die Kosten werden anteilsméafig aufgeteilt. Fur die Anleihe
wurde eine Laufzeit von 25 Jahren, ein Zinssatz von 3,2 % p.a. und Tilgung am Ende der Laufzeit
angenommen.

= Bdurgerbeteiligung: Als weitere alternative Finanzierungsform fir Gemeinden wurde eine
Burgerbeteiligung angenommen. Diese erfreut sich aktuell grof3en Interesses sowohl auf der Seite
der zu finanzierenden als auch seitens potenzieller Geldgeber — in der Regel Burger. Zur
Anwendung dieser Finanzierungsform griindet die Gemeinde eine Blrgerbeteiligungsgesellschaft,
welche Genussrechte — im Umfang des durch den Wegfall der Bundesférderung entstandenen
Finanzierungsbedarfs — begibt. Die Genussrechte werden an Birger verkauft. Birgerbeteiligungen
haben wie Anleihen zumeist héhere Nebenkosten als Darlehen, sind jedoch auch bei geringerem
Volumen umsetzbar. Ein wesentlicher Nachteil sind derzeit noch rechtliche Hirden im
Zusammenhang mit der Umsetzung, da das Bankwesengesetz die Begebung einer Anleihe
konzessionierten Banken vorbehélt. In der Modellberechnung wurde ein Zinssatz in Hohe von 3,1 %
p.a. Uber die Laufzeit von 25 Jahren angenommen. Am Ende der Laufzeit werden die Genussrechte
zum Ausgabebetrag wieder zuriickgekauft.
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Bei den Modellen der marktwirtschaftlichen Finanzierungsinstrumente wird ausschlieRlich der Anteil der
Bundesforderung finanziert. Je nach GemeindegroRenklasse liegt dieser durchschnittlich bei
Abwasserentsorgungsprojekten zwischen 10 % und 42 % und bei Wasserversorgungsprojekten etwa bei
15 % der Investitionskosten im Beobachtungszeitraum der letzten 10 Jahre.

25 25

Laufzeit (in Jahren) 25
Zinsen p.a. 3,50% 3,20% 3,10%
einmalige Kosten (iHv Finanzierungsvolumen) 0,80% 4,00% 4,00%
laufende Kosten:
Zabhlstellenprovision fir Zinsen (iHv Zinsen) 0,13%
Zahlstellenprovision fur Tilgungen (iHv Tilgungen) 0,25%
Zabhlstellenprovision fiir Finanzdienstleistungen 0,35%

(iHV Zinsen + Tilgungen)

Fir die 3 alternativen Finanzierungsvarianten, die den Bundesférderanteil ersetzen wirden, wurde der
Barwert der finanziellen Belastung fiir die Gemeinde errechnet. Das Ergebnis der Modellrechnungen zeigt,
dass im direkten Barwertvergleich der unterschiedlichen Finanzierungsinstrumente das Darlehen die
glnstigste Variante ist um die Bundesférderung zu ersetzen, da sein Barwert lediglich 0,74 % hoher ist als
der Barwert der Bundesférderung. Der Barwert der Anleihe ist um 3,90 % hoher als der Barwert der
Bundesforderung, womit die Sammelanleihe das zweitgunstigste alternative Finanzierungsinstrument
darstellt. Die Burgerbeteiligung liegt mit einem um 4,01 % hdheren Barwert kostenmalf3ig knapp Uber der
Anleihe. Birgerbeteiligung und Anleihe haben zwar den Vorteil, dass die Tilgung zu Ende der Laufzeit durch
die Barwertberechnung abgezinst wird, und in der Regel attraktivere Zinsen vorliegen, diese Vorteile kbnnen
aber die Nachteile der héheren Nebenkosten und der laufenden Kosten tber die Laufzeit nicht wettmachen.
Nicht bertcksichtigt wurden zusétzliche Herausforderungen dieser Alternativmodelle, wie zum Beispiel die
Strukturierung und Bindelung vieler Investitionsvorhaben in eine Sammelanleihe und die derzeit noch
bestehenden rechtlichen Hirden fir Birgerbeteiligungen.

Zusatzlich zu den 3 alternativen Finanzierungsformen wurde das Modell einer Projektfinanzierung in Form
einer Public-Private-Partnership berechnet. Diese Finanzierungsform unterscheidet sich insofern von den
anderen Alternativen, als nicht nur der Bundesférderanteil sondern die gesamte Refinanzierung des
Projektes (also auch Eigenmittel und andere Fremdmittel) durch einen privaten Betreiber finanziert wird. In
der Modellrechnung musste daher die gesamte Refinanzierung mit geanderten Konditionen berechnet
werden, nicht nur der Bundesforderanteil. PPP-Modelle sind dann von Vorteil, wenn in der Errichtung und im
Betrieb Einsparungen durch einen privaten Betreiber erzielt werden kénnen, etwa durch glnstigere Kosten-
Nutzen-Effekte (nicht notwendigerweise billigere Errichtung) oder zeitgerechtere Fertigstellung. Sie haben
aber in der Regel den Nachteil einer teureren Finanzierung.

Im Modell wurde eine Projektfinanzierung mit einem Zinssatz von 6 % einer Darlehensfinanzierung wie oben
beschrieben gegeniibergestellt. Selbst wenn ein Projektbetreiber bei der Errichtung Kosteneinsparungen in
Hohe von 10 % der Baukosten erreichen kénnte, wére die Projektfinanzierung — bei einer angenommenen
Projektlaufzeit von 27 Jahren — bei diesen Finanzierungskonditionen gegenuber der Darlehensfinanzierung
nicht ginstiger.
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Als weitere alternative Finanzierungsvariante wurde das in Deutschland in einigen Bundesléandern
eingefuhrte Wasserentnahmeentgelt beleuchtet. Dieses schreibt neben der Gebihr fiur die
Wasseraufbereitung und Zuleitung auch zusatzlich einen Preis fiir das Wasser selbst vor. Die Regelungen in
Deutschland sind unterschiedlich und sehen teilweise gestaffelte Tarife je nach Verwendungsart des
Wassers vor, um Hartefélle in der Industrie zu vermeiden. Politisch ist die Gebihr auch in Deutschland
hochst umstritten, das Gebuhrenaufkommen wiirde auf Osterreich umgelegt fiur den privaten
Haushaltsverbrauch rund EUR 25 Millionen einbringen und kénnte daher fir sich allein die Bundesférderung
nur zu einem Teil ersetzen.
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1. Einleitung

1.1 Der Auftrag

Die vorliegende Studie Uber die Finanzierung der Osterreichischen Siedlungswasserwirtschaft mit den
Schwerpunkten Trinkwasserversorgung und Abwasserentsorgung wurde als Entscheidungsgrundlage zur
Neuausrichtung der Foérderung in der Siedlungswasserwirtschaft vom Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft an die ARGE Quantum, Deloitte, PwC in Auftrag gegeben.

Infolge knapper Budgets der offentlichen Haushalte — sowohl auf Seiten des Bundes, dem Fordergeber, als
auch auf Seiten der Gemeinden und Verbénde, den Férderungswerbern — sollen derzeitige Forderungs- und
Finanzierungsmodelle sowie insbesondere auch alternative neue Forderungs- und Finanzierungsmodelle
dargestellt und auf ihre praktische Anwendbarkeit und Auswirkung untersucht werden.

1.1.1 Analyse der Ausgangssituation

Die Analyse der Ausgangssituation umfasst die derzeitige Finanzierungs- und Forderungsstruktur der
Investitionsvorhaben in den Jahren 2001 bis 2011 (Eigenmittel, Fremdmittel, Bundesférderung,
Landesférderung, Sonstiges).

Die Analyse und Auswertung erfolgt gegliedert nach Bundeslandern, Gemeindegré3e (Cluster: bis 1.000
EW, 1.000-5.000 EW, 5.000-10.000 EW, 10.000-50.000 EW, lber 50.000 EW) und nach Art der Anlagen.

Methodischer Ansatz: Datengrundlage / Datenauswertung durch Kommunalkredit Public
Consulting (KPC)
Analysen und grafische Auswertungen nach den o.a. Gliederungskriterien
(Detailaufbereitung, ABC-Analysen, Portfolio-Analysen)

1.1.2 Finanzierung von Infrastrukturanlagen mit besonderer Berticksichtigung der
Siedlungswasserwirtschaft

Der Teilbereich Finanzierung von Infrastrukturanlagen mit besonderer Berlcksichtigung der
Siedlungswasserwirtschaft umfasst folgende Inhalte / Schwerpunkte:

= Analyse und Beschreibung der derzeitigen Finanzierungsformen und deren Wirkungen flr
Gemeinden / Verbénde / private Organisationen / Organisationsformen;

= Beschreibung alternativer Finanzierungsformen und -modelle fir Investitionsfinanzierung der
Siedlungswasserwirtschaft (inklusive der Projektfinanzierung);

= Gegeniberstellung der Finanzierungsformen / -modelle / SWOT-Analyse;

= Festlegung von Bewertungskriterien;

= Bewertung der Alternativen mit Alternativenauswabhl;
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= Aufbau von Modellrechnungen fiir ausgewahlte Finanzierungsmodelle zur Ermittlung der
Auswirkungen auf die operativen Kosten (Gebuhren, Tarife);

= Darstellung der Effizienz pro ausgewahltem Finanzierungsmodell mit Auswirkung auf die Gebihren /
Tarife / operativen Kosten.

Methodischer Ansatz: Variantendarstellung
SWOT-Analyse
Bewertungsmatrix-Verfahren
Wirkungsanalysen — Modellrechnungen

1.1.3 Fo6rderung von Infrastrukturanlagen in der Siedlungswasserwirtschaft

Der Teilbereich Foérderung von Infrastrukturanlagen in der Siedlungswasserwirtschaft umfasst folgende
Inhalte / Schwerpunkte:

= Analyse / Beschreibung der derzeitigen Foérdermodelle und der Forderwirkung fur Gemeinden,
Verbande, private Organisationen / Organisationsformen;

= Analyse und Beschreibung alternativer / sonstiger Forderungsformen und -mdglichkeiten far
Infrastrukturanlagen;

= Gegeniberstellung der Férdermodelle — SWOT-Analyse;

» Festlegung von Bewertungs- / Auswahlkriterien;

= Bewertung / Auswahl der Férdermodelle (auch in Kombination mit den Finanzierungsalternativen);

= Aufbau von Modellrechnungen fur ausgewéhlte Férdermodelle zur Ermittlung der Auswirkungen auf
die operativen Kosten (Gebuhren, Tarife);

= Darstellung der Fordereffizienz pro ausgewdhltem Fordermodell im Hinblick auf das
Budgeterfordernis des Fordergebers und der Auswirkung auf die Gebuhren / Tarife / operativen
Kosten des Fordernehmers.

Methodischer Ansatz: Variantendarstellung
SWOT-Analyse
Bewertungsmatrix-Verfahren
Wirkungsanalysen — Modellrechnungen

1.1.4 Analyse der operativen Kosten (Jahreskosten) der Siedlungswasserwirtschaft bei
Gemeinden und Verbéanden

Der Teilbereich Analyse der operativen Kosten / Ausgaben p.a. in der Siedlungswasserwirtschaft umfasst
folgende Inhalte / Schwerpunkte:

= Analyse und Darstellung der aktuellen operativen Kosten (Jahreskosten, Jahresausgaben) bei
Gemeinden und Verbanden nach Cluster;

= Ubersichtliche Darstellung der ermittelten Kostenstruktur (Jahreskosten) bei Gemeinden /
Verbanden;
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= Aufbau von Modellrechnungen flir ausgesuchte, reprasentative Gemeinden und Verbande (Anzahl
ca. 30) zur Ermittlung der zuklinftigen operativen Kosten (a) ohne zukiinftige Forderung und (b) bei
Umstellung der Férderung und Finanzierung fur Neuerrichtung und / oder Sanierung.

Methodischer Ansatz: Datenstrukturanalyse der Gemeindehaushalte (Abschnitte 850 und 851)
Gemeindeclusteranalyse nach Datenverfugbarkeit bei KPC, Kombination mit
OSTAT Strukturdaten
Wirkungsanalysen — Modellrechnungen

1.1.5 Zusammenfihrung der Ergebnisse aus den Leistungsbereichen 1 — 4 und
Ubersichtsdarstellung

Der Teilbereich Zusammenfihrung der Ergebnisse aus den einzelnen Leistungsbereichen 1 — 4 und
Ubersichtsdarstellung umfasst folgende Inhalte / Schwerpunkte:

= Auswahl und Darstellung von anwendbaren Finanzierungsvarianten mit Begriindung;

= Auswahl und Darstellung von geeigneten Férderungsmodellen mit Begrindung;

= Darstellung der Auswirkungen (Effekte) der ausgewdéhlten Finanzierungs- und Férderungsmodelle
auf die operativen Kosten der Gemeinden / Verbéande.

1.1.6 Zusammenfassung und Empfehlung

Die Zusammenfassung beinhaltet eine Empfehlung fir Finanzierungs- und Forderungslosungen mit
Darstellung des kurz- und mittelfristigen Férderbedarfes in der Siedlungswasserwirtschaft.

Methodischer Ansatz: Synthese Workshop — Datenabstimmung

1.2 Auftragsdurchfihrung

Die 0dsterreichische Siedlungswasserwirtschaft wird derzeit von Forderungen durch Bund und L&nder
unterstitzt. Je nach AnlagengréRe werden bis zu 70% der Investitionskosten von
Wasserversorgungsanlagen bzw. Abwasserbeseitigungsanlagen mit Férderungen (von Bund und Landern)
finanziert. Im Zeitraum 1993 bis einschlie3lich 2011 wurden in der Siedlungswasserwirtschaft Investitionen in
Hohe von 16.152,3 Mio. Euro (insgesamt rund 35.800 Projekte) mit Férderungen in Hohe von 4.701,1 Mio.
Euro unterstutzt. Der durchschnittiche Forderungssatz aller Malinahmen des Bundes im Bereich
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung lag fir diesen Zeitraum bei 29,1 %." Auf die im Jahr 2011
gefdrderten 715 Wasserversorgungsprojekte entfiel eine durchschnittliche Férderungsintensitat des Bundes
von 18 % sowie 24 % fiir 947 Abwasserbeseitigungsprojekte.”

! Kommunalkredit Public Consulting (KPC): ,Umweltférderungen des Bundes®, S. 16-17, Wien 2011
2 KPC: ~-Jmweltférderungen des Bundes®, S. 16-17, Wien 2011
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Auf der Suche nach Einsparungspotenzialen besteht fir Bund und Lander die Mdglichkeit alternative
Finanzierungsformen daraufhin zu Uberprufen, ob sie geeignet sind, um die gleiche Wirkung (z. B.
Gesamtinvestition) mit weniger Barwertmitteln® zu leisten.

In dem von PwC erstellten Teil des Gutachtens zur Finanzierung von Infrastrukturanlagen mit besonderer
Bertucksichtigung der Siedlungswasserwirtschaft werden in einem ersten Schritt maogliche
marktwirtschaftliche Finanzierungsinstrumente qualitativ beschrieben. In einem zweiten Schritt wird
untersucht, welche Barwertmittel notwendig wéaren, um eine FoOrderung des Bundes mit einem
marktwirtschaftlichen Instrument zu ersetzen. Dafir werden aus dem von der KPC zur Verfiigung gestellten
Datensatz die durchschnittlichen Investitionskosten, Anschlussgebihren, Eigenmittel, Landesmittel,
Bundesmittel und sonstige Mittel fiir Abwasserbeseitigungs- und Wasserversorgungsanlagen fir die
jeweiligen GemeindegréRen fur den Zeitraum 2001-2011 gebildet.

Anhand dieser Durchschnittswerte werden mit Hilfe von Beispielrechnungen sowohl die blichen wie auch
alternative Finanzierungsformen fir Infrastrukturanlagen dargestellt und verglichen. Im Anschluss werden
diese Finanzierungsformen einer SWOT-Analyse unterzogen. AbschlieRend sollen die Auswirkungen auf
operative Kosten und damit auch auf Gebihren und Tarife diskutiert werden, um eine Vergleichbarkeit der
Effizienz der verschiedenen Modelle aufzuzeigen.

In den Modellrechnungen des Darlehens und der Anleihe werden ausschlie3lich die Bundesférdermittel
durch die beiden marktwirtschaftlichen Finanzierungsformen ersetzt, wahrend beim Modell der
Projektfinanzierung die Bundesférdermittel und die sonstigen Mittel (in der Regel von den Gemeinden
aufgenommene Darlehen) durch eine Projektfinanzierung ersetzt werden. Im Modell der Blrgerbeteiligung
wird ebenfalls nur die Bundesférderung ersetzt, allerdings wird es in der Praxis vermutlich nicht mdglich sein,
die komplette jahrliche Forderung durch Finanzierungen durch die Blrger zu ersetzen.

In dem von Quantum erstellten Teil des Gutachtens zur Forderung von Infrastrukturanlagen mit besonderer
Berlicksichtigung der Siedlungswasserwirtschaft werden in einem ersten Schritt die derzeitigen
Fordermodelle — Investitionszuschisse und laufende Finanzierungszuschisse Uber eine Laufzeit von 25
Jahren — qualitativ beschrieben. Zur Quantifizierung der derzeitigen Forderinstrumente werden ihre Barwert-
und Liquiditatsbelastungen sowohl auf Seiten des Foérdergebers (Bund) als auch auf Seiten der
Forderungswerber (Gemeinden, Verbande, Sonstige) ermittelt.

In einem zweiten Schritt wird untersucht, welche weiteren alternativen Fordermodelle moglich sind.
Zinsenbegunstigtes Forderdarlehen, Annuitdtenzuschisse, riickzahlbare Beitrdge und laufende Zuschisse
zu den Betriebskosten in Kombination mit einer Bankdarlehensfinanzierung werden zur qualitativen
Beurteilung ebenfalls verbal beschrieben. Alle Férdermodelle werden einer SWOT-Analyse unterzogen. Fur
die quantitative Beurteilung werden die jeweiligen Barwerte und Liquiditatswerte — welche in der Bauphase
und anschlieRenden Betriebsphase in den ersten funf Jahren anfallen — sowohl auf Seiten des Foérdergebers
(Bund) als auch auf Seiten der Foérderungswerber (Gemeinden, Verbande, Sonstige) ermittelt und
verglichen. Durch  Variation  von Laufzeiten,  Tilgungsfreistellungen,  Verzinsungen und
Ruckzahlungsmodalitdten werden bei den unterschiedlichen Foérdermodellen Sensitivitdtsanalysen

% Barwertmittel werden als Gegenwartswert einer Langzeitinvestition definiert und entsprechen dem Wert, den

zukiinftige Zahlungen in der Gegenwart besitzen.
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durchgefuhrt, deren Ergebnisse sich in den Barwert- und Liquiditatsbedarfsvergleichen entsprechend
niederschlagen.

In einem dritten Schritt werden die Berechnungsmodelle ausgewahlter Férdermodelle auf den von der KPC
zur Verfigung gestellten Datensatz, welcher die durchschnittlichen Investitionskosten, Anschlussgebihren,
Eigenmittel, Landesmittel und Bundesmittel fir Abwasserbeseitigungs- und Wasserversorgungsanlagen fur
die jeweiligen GemeindegréRen fir den Zeitraum 2001-2011 abbildet, umgelegt. Pro Gemeindecluster und
Fordermodell werden als Ergebnisse die jeweiligen Barwerte und Liquiditatswerte auf Seiten des
Fordergebers und Foérderungswerbers ermittelt und verglichen. Beim Férderungswerber wird unterstellt,
dass die Restfinanzierung nach Abzug der Anschlussbeitrage und Férdermittel Gber ein aufzunehmendes
Bankdarlehen in Abhéngigkeit vom jeweiligen Férdermodell erfolgt.

Im Anschluss bzw. in einem vierten Schritt werden die Auswirkungen auf GeblUhren der unterschiedlichen
Fordermodelle innerhalb der GemeindegréRencluster dargestellt, um die Effizienz der verschiedenen
Fordermodelle aufzuzeigen.

Deloitte hat im Rahmen des gegenstandlichen Gutachtens die operativen Jahreskosten — hier
Jahresausgaben - der Siedlungswasserwirtschaft in den Teilbereichen Trinkwasserversorgung und
Abwasserentsorgung bei Gemeinden bzw. Verbadnden analysiert. Um eine aussagekraftige Ausarbeitung der
vorgelegten Daten zu ermdglichen, wurde eine Einteilung in funf GroRenklassen vorgenommen. Diese
Einteilung erfolgte anhand der Einwohnerzahlen der betroffenen Gemeinden bzw. Verbande und ergab
folgende Klassifizierung:

GroRenklasse bis 1.000 Einwohner
GroRenklasse 1.001-5.000 Einwohner
GroRenklasse 5.001-10.000 Einwohner
GroRenklasse 10.001-50.000 Einwohner
GroRenklasse 50.001 und mehr Einwohner

Die erste Grollenklasse enthalt im Wesentlichen kleine, landwirtschaftlich gepragte Dorfer und
Marktgemeinden. In die GrofRenklasse 1.001-5.000 fallen Kommunen mit noch immer starker
landwirtschaftlicher Auspréagung, aber auch schon mit einer gewissen gewerblichen Struktur. Zur dritten
GroRenklasse zahlen groRere Marktgemeinden und Stadte mit gewerblicher Struktur und vor allem im
schulischen Bereich mit gewisser regionaler Bedeutung. Zur Grofl3enklasse 10.001-50.000 gehdren
Gemeinden bzw. Verbdnde mit regionaler Zentralraumfunktion hinsichtlich Schulen, Gewerbe etc. und
kleineren Industriebetrieben. Die flnfte GroéRenklasse beinhaltet Kommunen bzw. Verb&nde mit
Uberregionaler Bedeutung, die durch Grof3gewerbe, Industrie und Tourismus und vor allem Uberregionale
Verwaltungsfunktionen charakterisiert sind.

Sowohl fir den Teilbereich Trinkwasserversorgung als auch fir den Bereich Abwasserentsorgung wurden
die Rechnungsabschliisse von 30 reprasentativen niederdsterreichischen Gemeinden bzw. Verb&dnden
herangezogen.



1.3 Die Arbeitsgemeinschatft

Zur Durchfihrung des Auftrages haben sich die Beratungsunternehmen Quantum — Institut fir
betriebswirtschaftliche Beratung GmbH, Deloitte Niederosterreich und PwC Osterreich in einer
Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossen.

PwC Osterreich ist eines der fiihrenden Priifungs- und Beratungsunternehmen in Osterreich und weltweit.
Mit mehr als 800 Mitarbeitern an acht Standorten in Osterreich ist PwC ein kompetenter Partner fiir
komplexe Fragen und Probleme. Als Mitglied im globalen PwC-Netzwerk und mit zahlreichen internationalen
Standorten kann das Osterreichische PwC-Team auf internationale Erfahrungen und Know-how in den
verschiedensten Bereichen zurlickgreifen. Darunter befinden sich auch internationale Experten fir die
Beratung bei der Durchfiihrung von Public-Private-Partnerships sowie Experten im Bereich Abfall- und
Abwasserwirtschaft. Lokal und global fihrende Unternehmen jeglicher Grofl3e sowie der 6ffentliche Sektor
vertrauen seit Jahrzehnten der Expertise von PwC in 154 Landern weltweit.

Aufgrund der langjahrigen Erfahrung im Bereich der Finanzierung von Infrastrukturprojekten hat PwC in der
vorliegenden Studie derzeitige und alternative Finanzierungsformen fir Infrastrukturprojekte mit besonderer
Berucksichtigung der Siedlungswasserwirtschaft beschrieben und analysiert.

Quantum ist ein Osterreichweit und international bekanntes Beratungsunternehmen, das sich auf die
Wirtschaftsberatung und Forschung fur offentliche Verwaltungen und offentliche Unternehmen spezialisiert
hat. Das Unternehmen hat sich von Anfang an auf den Bereichen Wasserversorgung, Abwasser- und
Abfallentsorgung profiliert. Die Umsetzbarkeit der vorgeschlagenen Mallnahmen pragt die
Beratungsphilosophie der Mitarbeiter. Neben der Unternehmensberatung ist Quantum auch im
Forschungsbereich tatig: Quantum ist Forschungspartner in den Bereichen Soziales und Wasser /
Abwasser.

Wegen der langjahrigen Erfahrung und Zusammenarbeit mit der 6ffentlichen Verwaltung hat Quantum bei
diesem Auftrag das Kapitel zur Forderung von Infrastrukturanlagen in der Siedlungswasserwirtschaft
Ubernommen.

Deloitte  Osterreich  bietet als ,Professional Service Firm“ umfassende Prifungs- und
Beratungsdienstleistungen ,AsOne“ in den Bereichen Wirtschaftsprifung, Steuerberatung, Consulting und
Financial Advisory an. Deloitte Osterreich beschéftigt aktuell mehr als 940 Mitarbeiterinnen. Eingebettet in
ein weltweites Netzwerk von Mitgliedsfirmen der Deloitte Touche Tohmatsu-Organisation steht das
Unternehmen im alleinigen Eigentum und unter der alleinigen Fiihrung der 70 dsterreichischen Partner.

In den Beratungsbereichen Consulting und Financial Advisory fokussiert sich Deloitte auf
betriebswirtschaftliche Beratung im Finanzbereich. Im 6ffentlichen Bereich wurden mehrere Bundeslander
bei der Reorganisation der Unternehmensbeteiligungen dieser Korperschaften unterstitzt und die
Refinanzierung des Beteiligungsbereiches begleitet. Durch standigen Kontakt mit Banken und anderen
Finanzmarktteilnehmern hat Deloitte detaillierte Kenntnisse der Finanzierungsmdglichkeiten. Durch die
Begleitung von PPP-Modellen im In- und Ausland, durch Unterstiitzung im Business Modelling und durch die
Erstellung von Feasibility-Studien ist Deloitte mit den Finanzierungsmodellen fiir Infrastrukturinvestitionen
vertraut.
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Deloitte hat im vorliegenden Gutachten die Analyse der operativen Kosten der Siedlungswasserwirtschaft
bei Gemeinden und Verbé&nden durchgefihrt.

1.4 Verwendete Unterlagen

Fiur den von PwC erstellten Teil des Gutachtens zur Finanzierung von Infrastrukturanlagen mit besonderer
Berucksichtigung der Siedlungswasserwirtschaft wurden zur quantitativen Veranschaulichung
Modellrechnungen auf Basis eines von der KPC bereitgestellten Datensatzes durchgefuhrt. Dieser
Datensatz beinhaltet die kumulierten Investitionskosten bei Siedlungswasserwirtschaftsprojekten fir den
Zeitraum 2001 bis 2011 und wird in einem spéateren Teil des vorliegenden Gutachtens im Detail beschrieben.
Die spezifischen Parameter der einzelnen Modellrechnungen fiir die Finanzierungsformen Darlehen,
Anleihe, Burgerbeteiligung und Projektfinanzierung wurden durch intensive Recherche beziehungsweise
durch Konsultation von Experten definiert.

Fir die qualitative Beschreibung wurden die Landesgesetze der 0Osterreichischen Bundeslander
herangezogen, in denen insbesondere die Gebihren und Beitrage sowie die Landesférderung geregelt sind.
Weiters wurden die Férderrichtlinien des Bundes und der KPC untersucht sowie das &sterreichische
Borsegesetz zur Beschreibung der mit der Emission einer Anleihe verbundenen Pflichten. Zur Erlauterung
von mit der Grindung von Burgerbeteiligung verbundenen Problemen wurden Gutachten von
Rechtsberatern sowie Stellungnahmen der @sterreichischen Finanzmarktaufsicht herangezogen. Im Kapitel
der Projektfinanzierung in Form eines PPP werden unter anderem das ,,Griinbuch PPP — Stellungnahme der
Republik Osterreich“ des Bundeskanzleramtes sowie der ,Ergebnisbericht (iber die PPP-Projekte der
Bundesministerien sowie der ausgegliederten Bundesgesellschaften* des Bundesministeriums fir Finanzen
zitiert.

Zusétzlich wurden Studien der Arbeiterkammer und der KPC sowie Fachartikel und Diplomarbeiten als
Informationsgrundlagen verwendet.

Die von Quantum durchgefihrten Beschreibungen und Analysen derzeitiger Férdermodelle basieren auf den
Forderungsrichtlinien fir die kommunale Siedlungswasserwirtschaft idgF (Herausgeber Bundesministerium
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) sowie auf von Quantum entwickelten
Instrumentarien auf Excel-Basis zur Berechnung der jahrlichen (verbleibenden) Annuitatenbelastungen und
der barwertmafigen Belastungen. Auch zur Ermittlung der Vergleichswerte alternativer Fordermodelle
wurden von Quantum entwickelte Instrumentarien verwendet.

Zur Durchfiihrung der Vergleichsberechnungen in den GemeindegroRen-Clustern wurde zuséatzlich der
bereits erwahnte und von der KPC bereitgestellte Datensatz fiur Abwasserbeseitigungs- und
Wasserversorgungsanlagen fiur den Zeitraum 2001 bis 2011 herangezogen (Durchschnittswerte).

Die Auswirkung unterschiedlicher Férdermodelle auf die operativen Jahresausgaben — und in weiterer Folge
auf die Gebuhren der Foérderungswerber — wurde fur die Teilbereiche Trinkwasserversorgung und
Abwasserentsorgung auf Basis der von Deloitte fur die funf Cluster zusammengefihrten operativen
Ausgaben bei Gemeinden und Verbanden fur das Jahr 2014 ermittelt und dargestellit.
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Weiters wurden folgende Gesetzestexte in den Ausfuhrungen berticksichtigt:

=  Umweltférderungsgesetz idgF — Bundesgesetz (ber die Forderung von MaRnahmen in den
Bereichen der Wasserwirtschaft, der Umwelt, der Altlastensanierung, zum Schutz der Umwelt im
Ausland und Uber das Osterreichische JI/CDM-Programm  fir den  Klimaschutz
(Umweltférderungsgesetz — UFG);

= Land Salzburg - Richtlinien for die Foérderung von Wasserversorgungs- und
Abwasserbeseitigungsanlagen des Landes Salzburg idgF;

» Forderungsrichtlinien Siedlungswasserbau des Landes Vorarlberg idgF.

Fur den von Deloitte erstellten Teil des Gutachtens wurden die Rechnungsabschliisse von jeweils 30
Gemeinden bzw. Verbédnden in den Teilbereichen Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
analysiert. Die Datengrundlage umfasste sowohl die direkt zuordenbaren Kosten der Wasserleitung und den
sonstigen Anlagenteilen bzw. des Kanals und der Klaranlage als auch die blof3 anteilig zurechenbaren
Kosten. Letztere erwachsen aus der mit den Kommunen gemeinsamen Nutzung der Zentralregie, welche die
Nutzung des Zentralamtes, des Amtsgebaudes, des Wirtschaftshofes, des Fuhrparks, der Organe und der
EDV-Verwaltung beinhaltet. Der jeweilige Aufteilungsschliissel wurde auf der Grundlage der tatsachlichen
anteiligen Nutzung durch die Betreiber festgelegt. Um eine Ubersichtliche Darstellung zu gewahrleisten,
wurden die in den Rechnungsabschliissen ausgewiesenen, verschiedenen Aufwendungen in sechs
Kostenkategorien zusammengefasst.

Der Beobachtungszeitraum erstreckt sich auf die Jahre 2010 bis 2014. Die Kostenaufstellung des Jahres
2010 diente als Grundlage fiur die Berechnung der Werte der Prognosejahre. Diese wurden durch eine
jahrliche 2%ige Indexsteigerung errechnet. Zusétzlich wurde voraussichtlichen groben Erhéhungen und
sprunghaften Anderungen durch Hinzurechnung eines jahrlichen Betrages, der durch eine spezifische
Kostenschatzung ermittelt wurde, Rechnung getragen.

Fur die Darstellung und Analyse der Darlehenstilgungen bzw. der korrespondierenden Zinsen wurden die
vorgelegten Tilgungsplane verwendet. Es bestehen sowohl Darlehen mit einer fixen Zinskomponente als
auch Darlehen mit einer variablen Zinskomponente. Fur die Hochrechnung der zukinftigen
Zinskomponenten bei Darlehen mit einer variablen Zinskomponente wurde die Annahme einer
durchschnittlichen Zinssteigerung, basierend auf dem 6-Monats-Euribor des Jahres 2010 zuziglich einer
jahrlichen Erh6hung um 50 Basispunkte, zugrunde gelegt. Diese stellt sich wie folgt dar (wobei der maximale
Zinssatz mit 5 % festgelegt wurde):

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Bezugsjahr 2010 1,23 % 1,73% 2,23% 2,73% 3,23 %
Bezugsjahr 2009 1,01 % 1,51 % 2,01 % 251 % 3,01 % 3,51 %
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2. Analyse der Ausgangssituation - DATEN, DIE DEN
MODELLEN ZUGRUNDE LIEGEN

Die in der Studie dargestellten Modellrechnungen der Forder- und Finanzierungsinstrumente wurden auf
Basis eines von der KPC bereitgestellten Datensatzes erstellt. Die KPC vergibt im Auftrag des Bundes
Forderungen fur Siedlungswasserwirtschaftsprojekte. Der Datensatz beinhaltet fir jedes Bundesland fir
Abwasserbeseitigungs- und Wasserversorgungsanlagen fur den Zeitraum 2001 bis 2011 folgende Daten:

= Anzahl der Projekte: Alle Projekte, fir die eine Férderung durch den Bund im Zeitraum 2001 bis
2011 beantragt und ausbezahlt wurde. Die Fdrderungen wurden in Form von Investitions- und
Forderungszuschiissen gewahrt.

* Investkosten: Kumulierte Investitionen far alle Abwasserbeseitigungs- und
Wasserversorgungsprojekte im genannten Zeitraum. Darin enthalten sind die Neuerrichtung und
Sanierung von Abwasserbeseitigungs- und Wasserversorgungsanlagen sowie von Kanélen und
Leitungen.

= Anschlussgebihren: Einmalige Gebihren, die von der Gemeinde eingehoben werden, wenn ein
Gebaude oder Objekt an das Kanal- oder Leitungsnetz angeschlossen wird.

= Eigenmittel: Mittel der Gemeinde.

= Landesmittel: Forderung, die von den Bundeslandern vergeben wird. Meist in Hohe von 10 % bis
15 % der Investkosten.

= Bundesmittel: Bezeichnet alle Foérdermittel, die vom Bund vergeben werden. Bei
Abwasserbeseitigungsanlagen werden damit etwa 10 % bis 42 %, bei Wasserversorgungsanlagen
ca. 15 % der Investkosten finanziert.

» Sonstige Mittel: Bezeichnet in der Regel Fremdkapital, das von den Gemeinden oder Verbanden
aufgenommen wird.

In Tabelle 1 und Tabelle 2 sind die Daten der einzelnen Bundeslander nach Gemeindeklassen
zusammengefasst und in Abbildung 1 und Abbildung 2 grafisch dargestellt. Aus den kumulierten
Investkosten und der Projektanzahl wurden Durchschnittswerte reprasentativ fur jede Gemeindeklasse
gebildet. Auf Basis dieser Werte wurden schlie3lich die Modellrechnungen durchgefiihrt. Im Anhang der
vorliegenden Studie finden sich Screenshots der Berechnungen fir alle Gemeindeklassen, die im Microsoft
Excel durchgefuhrt wurden. Die Gemeindeklasse 1.001 bis 5.000 Einwohner wurde als die reprasentativste
identifiziert, da sowohl bei Abwasserbeseitigungs- wie auch Wasserentsorgungsanlagen die Projektanzahl
mit Abstand am Hoéchsten ist. Im Bereich der Abwasserbeseitigungsanlagen wurden in dieser Klasse fast
2.000 Mio. Euro an Fdrdermitteln im Zeitraum von 2001 bis 2011 vom Bund an utber 3.700 Projekte
vergeben. Bei Wasserversorgungsanlagen sind die Investitionen deutlich geringer, dennoch wurden mehr
als 400 Mio. Euro im selben Zeitraum fur mehr als 1.600 Projekte vergeben.
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Gemeindeklasse Projektanzahl Investkosten Durchschnittliche Durchschnittliche Durchschnittliche Durchschnittliche Durchschnittliche Durchschnittliche

2001-2011 kumuliert Investkosten Anschlussgebiihr  Eigenmittel Landesmittel sonstige Mittel Bundesmittel
bis 1.000 707  320.419.226 453.210 69.649 34.840 51.519 105.938 191.264
in % 100,00% 15,37% 7,69% 11,37% 23,38% 42,20%
1.001 - 5.000 3732 1.973.775.792 528.879 83.092 43.432 59.501 175.395 167.459
in % 100,00% 15,71% 8,21% 11,25% 33,16% 31,66%
5.001 - 10.000 551  428.610.625 777.878 119.369 83.217 82.863 329.891 162.537
in % 100,00% 15,35% 10,70% 10,65% 42,41% 20,89%
10.001 - 50.000 422 404.403.490 958.302 97.096 131.128 107.015 470.062 153.001
in % 100,00% 10,13% 13,68% 11,17% 49,05% 15,97%
50.000 und mehr 243 494.961.433 2.036.878 40.148 480.578 26.673 1.292.606 196.873
in % 100,00% 197% 23,59% 1,31% 63,46% 9,67%

Tabelle 1: Daten zu den Investitionen in der Abwasserwirtschaft zwischen 2001 und 2011*

Durchschnittliche Mittel und Kosten von Abwasserbeseitigungsanlagen nach Gemeindeklassen
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Abbildung 1: Durchschnittliche Mittel und Kosten von Abwasserbeseitigungsanlagen nach Gemeindeklassen

Die durchschnittlichen Anschlussgebihren bei Abwasserbeseitigungsanlagen liegen bei den drei
Gemeindeklassen bis 10.000 Einwohner konstant bei etwa 15 % der Investitionskosten, sinken anschlieRend
aber auf 10 % bzw. 2 % bei der Gemeindeklasse 10.001 bis 50.000 bzw. 50.000 und mehr. Dies ist vor
allem auf den hohen Anschlussgrad grofRerer Gemeinden zurtickzufuhren. Die durchschnittlichen Eigenmittel
sowie die sonstigen Mittel nehmen mit der Gro3e der Gemeinden zu, wahrend die Bundesmittel abnehmen.
Die Landesmittel sind bis auf die grofite Gemeindeklasse relativ konstant bei etwa 11 % und sinken bei den
gréRten Gemeinden auf 2 %.

Gemeindeklasse Projektanzahl Investkosten Durchschnittliche Durchschnittliche Durchschnittliche Durchschnittliche Durchschnittliche Durchschnittliche

2001-2011 kumuliert Investkosten Anschlussgebiihr  Eigenmittel Landesmittel sonstige Mittel Bundesmittel
bis 1.000 267 42.771.771 160.194 18.713 52.481 20.083 43.219 25.698
in % 100,00% 11,68% 32,76% 12,54% 26,98% 16,04%
1.001 - 5.000 1676 409.463.767 244.310 24.353 49.315 37.901 94.937 37.804
in % 100,00% 9,97% 20,19% 15,51% 38,86% 15,47%
5.001 - 10.000 295  115.594.038 391.844 18.343 102.677 41.281 169.001 60.542
in % 100,00% 4,68% 26,20% 10,53% 43,13% 15,45%
10.001 - 50.000 146 90.919.656 622.737 29.107 143.368 55.953 298.155 96.154
in % 100,00% 4,67% 23,02% 8,99% 47,88% 15,44%
50.000 und mehr 167 100.175.404 599.853 13.175 143.034 66.517 286.352 90.774
in % 100,00% 2,20% 23,84% 11,09% 47,74% 15,13%

Tabelle 2: Daten zu den Investitionen in der Wasserversorgungswirtschaft zwischen 2001 und 2011°

4 Daten wurden von der KPC bereitgestellt.

®  Daten wurden von der KPC bereitgestellt.
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Durchschnittliche Mittel und Kosten von Wasserversorgungsanlagen nach Gemeindeklassen
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Abbildung 2: Durchschnittliche Mittel und Kosten von Wasserversorgungsanlagen nach Gemeindeklassen

Bei Wasserversorgungsanlagen sinken die Anschlussgebiihren mit zunehmender GemeindegréRe, wahrend
die sonstigen Mittel steigen. Bei den Eigenmitteln ist kein Trend erkennbar — sie liegen zwischen 20 % und
33 %. Die Landesmittel bewegen sich zwischen 9 % und 15 % der Investitionskosten. Der Anteil der

Bundesmittel liegt konstant bei etwa 15 %.
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3. Analyse der Jahreskosten/-ausgaben bei
Gemeinden und Verbanden

3.1 Vorgehensweise/Annahmen

Fur die Aufstellung der Jahreskosten wurden sowohl fiir den Teilbereich Trinkwasserversorgung als auch fir
den Bereich Abwasserentsorgung die in den Rechnungsabschlissen von jeweils 30 reprasentativen
niederosterreichischen Gemeinden bzw. Verbénden ausgewiesenen Aufwendungen herangezogen. Hier ist
zwischen dem der Wasserleitung und den sonstigen Anlagenteilen bzw. dem Kanal und der Klaranlage
direkt zuordenbaren Kosten und bloR3 anteilig zurechenbaren Kosten zu unterscheiden. Letztere erwachsen
aus der mit den Kommunen gemeinsamen Nutzung der Zentralregie, welche die Nutzung des Zentralamtes,
des Amtsgebaudes, des Wirtschaftshofes, des Fuhrparks, der Organe und der EDV-Verwaltung beinhaltet.
Der jeweilige Aufteilungsschlissel wurde auf der Grundlage der tatsachlichen anteiligen Nutzung durch die
Betreiber festgelegt.

Um eine Ubersichtliche Darstellung zu gewahrleisten, wurden diese verschiedenen Aufwendungen in sechs
Kostenkategorien zusammengefasst. Diese umfassen Material- und Stoffkosten, Personalkosten,
Leistungen durch Dritte, Energiekosten, Entsorgungskosten und sonstige betriebliche Kosten und setzen
sich wie folgt zusammen:

Material- und Stoffkosten: Geringwertige  Wirtschaftsgiter, Werkzeuge, Brennstoffe, Treibstoffe,
Schmier- und Schleifmittel, Reinigungsmittel, Schreib-, Zeichen- und sonstige
Buromittel, Wasserankauf

Personalkosten: Bezlge von Vertragsbediensteten, sonstigen Angestellten und Arbeitern, nicht
ganzjahrig Beschéftigten, Beamten der Verwaltung und Organen inklusive der
Nebenkosten

Leistungen durch Dritte: Instandhaltungen und Entgelte fir sonstige Leistungen (ohne Reststoff-
entsorgung)

Energiekosten: Strom, Gas, Wéarme und Wasser

Entsorgungskosten: Entgelte fir sonstige Leistungen (Reststoffentsorgung), Entsorgung Klar-
schlamm

sonstige betriebliche Kosten: Miet-  und Pachtzinse,  offentliche  Abgaben, Bauhofleistungen,
Fuhrparkleistungen, Porto, Telefon, Rechts- und Beratungskosten,
Versicherungen, Gebuhren fur die Benltzung von Gemeindeeinrichtungen
und -anlagen, Steuern und Abgaben, Transferleistungen und sonstige
Ausgaben
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Weiters wurden die Darlehensannuitaten in einen Tilgungs- und einen Zinsanteil aufgesplittet und den
korrespondierten Finanzierungszuschiissen gegeniibergestellt. Die Gesamtausgaben ergeben sich
schlie3lich durch die Aufsummierung der Ausgabenposten und Abzug der Finanzierungszuschisse.

Hinsichtlich der Einnahmen wurden lediglich die Gebiihreneinnahmen herangezogen und analysiert.

Der Beobachtungszeitraum erstreckt sich auf die Jahre 2010 bis 2014. Die Kostenaufstellung des Jahres
2010 diente als Grundlage fur die Berechnung der Werte der Prognosejahre. Diese wurden durch eine
jahrliche 2 %ige Indexsteigerung errechnet. Zusatzlich wurden voraussichtlichen groben Erhéhungen und
sprunghaften Anderungen durch Hinzurechnung eines jahrlichen Betrages, der durch eine spezifische
Kostenschatzung ermittelt wurde, Rechnung getragen. Diese sprunghaften Anderungen sind bedingt durch
die Umstellung auf den Vollbetrieb gewisser Anlagen oder durch die geplante erstmalige Inbetriebnahme.

Die Darlehenstilgungen bzw. die korrespondierenden Zinsen beruhen auf den vorgelegten Tilgungsplanen.
Es bestehen sowohl Darlehen mit einer fixen Zinskomponente als auch Darlehen mit einer variablen
Zinskomponente. Fur die Hochrechnung der zukunftigen Zinskomponenten bei Darlehen mit einer variablen
Zinskomponente wurde die Annahme einer durchschnittlichen Zinssteigerung, basierend auf dem 6-Monats-
Euribor des Jahres 2010 zuziiglich einer jahrlichen Erhéhung um 50 Basispunkte, zu Grunde gelegt und
stellt sich wie folgt dar:

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Bezugsjahr 2010 1,23% 1,73% 2,23% 2,73% 3,23%
Bezugsjahr 2009 1,01% 1,51% 2,01% 2,51% 3,01% 3,51%

Tabelle 3: Annahme durchschnittliche Zinssteigerung basierend auf dem 6-Monats-Euribor 2010
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3.2 Analyse der aktuellen operativen Kosten (Ausgaben) bei
Gemeinden und Verbanden

Im Folgenden handelt es sich bei den Werten jeweils um ganze EUR. Die Prozentangaben beziehen sich
auf den Durchschnitt der Anteile der Werte an den Gesamtausgaben der Jahre 2010 bis 2014.

3.2.1 Abwasserentsorgung

3.2.1.1. GroRenklasse bis 1.000 Einwohner

% 2010 2011 2012 2013 2014

Material- und Stoffkosten 7% 12417 12.665 12,918 13.177 13.440

+ Personalkosten 19% 33.392 34.060 34.742 35.436  36.145
+ Leistungen durch Dritte 14% 25.596 26.108 26.630 27.163 27.706
+ Energiekosten 8% 14.596 14.888 15.185 15.489 15.799
+ Entsorgungskosten 0% 469 479 488 498 508
+ sonstige betriebliche Kosten 32% 53.707 54.782 55.877 64.838 66.134
Zwischensumme 80% 140.178 142.981 145.841 156.601 159.733
+ Tilgungen 36% 28.729 80.164 78.311 75.826 74.696
+ Fremdkapitalzinsen 20% 7.155 30.920 35481 54.107 59.933
- Finanzierungszuschuisse -37%  -52.661 -69.928 -69.976 -74.855 -74.212
Zwischensumme 20% -16.776  41.156 43.815 55.078 60.417
Gesamtausgaben 100,00% 123.402 184.138 189.656 211.679 220.150

Tabelle 4: ABA - Jahreskosten GrofRenklasse bis 1.000 Einwohner
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ABA - GroRenklasse bis 1.000

Gesamtausgaben exklusive Finanzierungszuschiisse

350.000

300.000

250.000

200.000 o

150.000 ﬂ

100.000 -

o ﬁ
0 - : : .
2011 2012 2013 2014

. Zinsen « Tilgungen
. sonst. betr. Kosten « Entsorgungskosten
w Energiekosten « Leistungen durch Dritte hd
= Personalkosten = Material- u. Stoffkosten i-

Abbildung 3: ABA — Gesamtausgaben GréRenklasse bis 1.000 Einwohner

Die wesentlichen Ausgabenposten der GroRenklasse bis 1.000 Einwohner umfassen die sonstigen
betrieblichen Kosten, die Personalkosten und die Leistungen durch Dritte. Bis auf das Jahr 2010 stellen auch
die Finanzierungskosten einen bedeutenden Kostenfaktor dar. Die Entsorgungskosten als auch die Material-
und Stoffkosten sind hingegen blo3 von untergeordneter Bedeutung.
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Abbildung 4: ABA — Finanzierungszuschisse GréRRenklasse bis 1.000 Einwohner
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ABA - GroRenklasse bis 1.000
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Abbildung 5: ABA — Gebiihreneinnahmen GréRenklasse bis 1.000 Einwohner

3.2.1.2. GroRenklasse 1.001-5.000 Einwohner

% 2010 2011 2012 2013 2014

Material- und Stoffkosten 1% 3.279 3.344 3.411 3.480 3.549

+ Personalkosten 16% 57969 59.128 60.311 61.517 62.747
+ Leistungen durch Dritte 7% 27.005 27.545 28.096 28.657 29.231
+ Energiekosten 3% 9.289 9.474 9.664 9.857 10.054
+ Entsorgungskosten 0% 1.086 1.107 1.129 1.152 1.175
+ sonstige betriebliche Kosten 33% 119.745 122.192 122.611 128.140 130.757
Zwischensumme 61% 218.372 222.790 225.222 232.803 237.514
+ Tilgungen 50% 162.146 198.462 192.176 193.080 191.852
+ Fremdkapitalzinsen 24% 53.956 80.003 93.270 109.834 120.721
- Finanzierungszuschisse -35% -132.977 -132.648 -130.727 -130.102 -128.115
Zwischensumme 39% 83.125 145.817 154.718 172.812 184.458
Gesamtausgaben 100% 301.496 368.608 379.940 405.615 421.971

Tabelle 5: ABA - Jahreskosten GroRRenklasse 1.001-5.000 Einwohner
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ABA - GroRenklasse 1.001-5.000
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Abbildung 6: ABA — Gesamtausgaben GréRRenklasse 1.001-5.000 Einwohner

Die Entsorgungskosten aber auch die Material- und Stoffkosten und die Energiekosten haben in der
GroRenklasse 1.001-5.000 Einwohner eine untergeordnete Bedeutung. Die Finanzierungskosten, die
sonstigen betrieblichen Kosten und die Personalkosten stellen die wesentlichen Kostengruppen dar.
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Abbildung 7: ABA — Finanzierungszuschisse GrélRenklasse 1.001-5.000 Einwohner
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ABA - GroRenklasse 1.001-5.000
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Abbildung 8: ABA — Gebiihreneinnahmen GréRenklasse 1.001-5.000 Einwohner

3.2.1.3. GroRenklasse 5.001-10.000 Einwohner

+ + + + 4+

% 2010 2011 2012 2013 2014

Material- und Stoffkosten 2% 11.149 11.372 11.599 11.831 12.068
Personalkosten 14% 76.414 77942 79501 81.091 82.713
Leistungen durch Dritte 12% 66.983 68.322 69.689 71.083 72.504
Energiekosten 5% 28,917 29495 30.085 30.687  31.300
Entsorgungskosten 4% 19.225 19.610 20.002 20.402 20.810
sonstige betriebliche Kosten 14% 78.894 80.616 82376 84.175 86.012
Zwischensumme 51% 281.581 287.357 293.252 299.268 305.407

+ Tilgungen 44% 217575 255.355 256.004 257.970 260.685
+ Fremdkapitalzinsen 14% 62.388 78.859 84.899 88.297  90.483
Finanzierungszuschusse -9%  -53.001 -54.595 -54.585 -54.069 -53.537
Zwischensumme 49% 226.963 279.619 286.318 292.198 297.630
Gesamtausgaben 100% 508.543 566.976 579.570 591.466 603.037

Tabelle 6: ABA - Jahreskosten GrofRenklasse 5.001-10.000 Einwohner
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ABA - GroRenklasse 5.001-10.000
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Abbildung 9: ABA — Gesamtausgaben GroRRenklasse 5.001-10.000 Einwohner

In der GroRenklasse 5.001-10.000 Einwohner umfassen beinahe die Halfte der gesamten Ausgaben die
Finanzierungskosten. Die andere Halfte wird vorwiegend durch die Personalkosten, die Leistungen durch
Dritte und die sonstigen betrieblichen Kosten repréasentiert.
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Abbildung 10: ABA — Finanzierungszuschiisse GréRenklasse 5.001-10.000 Einwohner
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ABA - GroRenklasse 5.001-10.000
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Abbildung 11: ABA — Gebiihreneinnahmen GréRenklasse 5.001-10.000 Einwohner

3.2.1.4. GroRenklasse 10.001-50.000 Einwohner

% 2010 2011 2012 2013 2014

Material- und Stoffkosten 6% 39.184  39.967  40.767 41582 42414

+ Personalkosten 25% 160.372 163.580 166.851 170189 173592
+ Leistungen durch Dritte 9% 57.321 58.467 59.637 60.829 62.046
+ Energiekosten 13% 82.377 84.024 85705 87.419 89.167
+ Entsorgungskosten 9% 55.706 56.820 57.956 59.115 60.298
+ sonstige betriebliche Kosten 6% 39.555 40.346 41.153 41.976 42.816
Zwischensumme 67% 434515 443.205 452.069 461.111 470.333
+ Tilgungen 46% 305.901 301.660 308.295 312.821 320.809
+ Fremdkapitalzinsen 8% 49916 63.376 53.314 48.789  36.500
- Finanzierungszuschisse -21% -154.291 -151.371 -141028 -133796 -125058
Zwischensumme 33% 201.526 213.665 220.581 227.814 232.251
Gesamtausgaben 100% 636.041 656.870 672.650 688.925 702.584

Tabelle 7: ABA — Jahreskosten Gréf3enklasse 10.001-50.000 Einwohner
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ABA - GroRenklasse 10.001-50.000
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Abbildung 12: ABA — Gesamtausgaben Grof3enklasse 10.001-50.000 Einwohner

Die wesentlichen Kostengruppen umfassen die Personalkosten, die Finanzierungskosten und die
Energiekosten. Von nur geringer Bedeutung sind die Material- und Stoffkosten und die sonstigen
betrieblichen Kosten.
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Abbildung 13: ABA — Finanzierungszuschisse GréRenklasse 10.001-50.000 Einwohner
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ABA - GroRenklasse 10.001-50.000
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Abbildung 14: ABA — Gebiihreneinnahmen Gro3enklasse 10.001-50.000 Einwohner

3.2.1.5. GroRenklasse 50.001 und mehr Einwohner

+ + + + 4+

Material- und Stoffkosten
Personalkosten

Leistungen durch Dritte
Energiekosten
Entsorgungskosten
sonstige betriebliche Kosten

%

2%
18%
20%
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25%

2010 2011 2012 2013 2014

96.058 97.979 99.939 101937 103976
993.542 1.013.413 1.033.681 1054355 1075442
1.110.463 1.132.673 1.155.326 1.178.433 1.202.001
50.572 51.584 52.616 53.668 54.741

0 0 0 0 0
1.361.835 1.389.071 1.416.853 1.445.190 1.474.094

Zwischensumme

+ Tilgungen
+ Fremdkapitalzinsen

66%

33%
4%

3.612.471 3.684.720 3.758.414 3.833.583 3.910.254

2.292.435 2.302.342 2.329.743 1.502.149  847.865
229.544  259.472  266.229 249.136 237.796

Finanzierungszuschusse -4% -194.302 -206.742 -204.000 -201.258 -198.517
Zwischensumme 34% 2.327.677 2.355.072 2.391.972 1.550.027 887.144
Gesamtausgaben 100,00% 5.940.148 6.039.792 6.150.386 5.383.610 4.797.398

Tabelle 8: ABA — Jahreskosten Grofienklasse 50.001 und mehr Einwohner
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ABA - GroRenklasse 50.001 und mehr
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Abbildung 15: ABA — Gesamtausgaben Grofenklasse 50.001 und mehr Einwohner

In der GroRenklasse 50.001 und mehr Einwohner stellen die Finanzierungskosten, die sonstigen

betrieblichen Kosten und die Leistungen durch Dritte die wesentlichen Kostengruppen dar.

Die

Entsorgungskosten, die Energiekosten als auch die Material- und Stoffkosten sind hingegen bloR von
untergeordneter Bedeutung.
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Abbildung 16: ABA — Finanzierungszuschisse GréRenklasse 50.001 und mehr Einwohner
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ABA - GroRenklasse 50.001 und mehr
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Abbildung 17: ABA — Gebiihreneinnahmen GréRenklasse 50.001 und mehr Einwohner

3.2.2 Wasserversorgung

3.2.2.1. GroRenklasse bis 1.000 Einwohner

+ + + + 4+

% 2010 2011 2012 2013 2014

Material- und Stoffkosten 8% 5.326 5.432 5.541 5.652 5.765
Personalkosten 31% 20.220 20.625 21.037 21.458  21.887
Leistungen durch Dritte 10% 6.841 6.978 7.118 7.260 7.405
Energiekosten 5% 3.339 3.406 3.474 3.544 3.614
Entsorgungskosten 0% 0 0 0 0 0
sonstige betriebliche Kosten 5% 3.112 3.269 3.431 3.598 3.771
Zwischensumme 59% 38.838 39.710 40.601  41.511  42.442
Tilgungen 40% 8.559 34.761 31.952 31.234  29.654
Fremdkapitalzinsen 12% 2.057 8.369 9.218 9.865 10.266
- Finanzierungszuschisse -10% -7.067 -7.057 -6.992 -6.982 -6.917
Zwischensumme 41% 3.550 36.073 34.178 34.117  33.002
Gesamtausgaben 100% 42.388 75.782 74.778 75.628  75.444

Tabelle 9: WVA — Jahreskosten GréRRenklasse bis 1.000 Einwohner
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WVA - GroRenklasse bis 1.000
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Abbildung 18: WVA — Gesamtausgaben GroRRenklasse bis 1.000 Einwohner

In der GréRenklasse bis 1.000 Einwohner représentieren die Personalkosten und die Finanzierungskosten
die wesentlichen Ausgabenposten. Die Finanzierungskosten sind im Vergleich zu den anderen
GroRenklassen der WVA in dieser Klasse am hdchsten.
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Abbildung 19: WVA — Finanzierungszuschiisse Gré3enklasse bis 1.000
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WVA - GroRenklasse bis 1.000
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Abbildung 20: WVA — Gebiihreneinnahmen GréRenklasse bis 1.000 Einwohner

3.2.2.2. GroRenklasse 1.001-5.000 Einwohner

+ + + + o+

% 2010 2011 2012 2013 2014
Material- und Stoffkosten 13% 26.682 27.215 27.760 28.315  28.881
Personalkosten 28% 58.904 60.082 61.284 62.509 63.760
Leistungen durch Dritte 15% 32.248 32.893 33.551 34.222  34.906
Energiekosten 5% 11.232 11.457 11.686 11.920 12.158
Entsorgungskosten 0% 0 0 0 0 0
sonstige betriebliche Kosten 15% 32.306 32.995 33.713 34.447  35.196
Zwischensumme 76%  161.372 164.643 167.994 171.413 174.902

0

Tilgungen 23% 43.704 52.958 52.871 50.324  49.907
Fremdkapitalzinsen 9% 11.879 18.544 21.850 24171  25.786
Finanzierungszuschisse -8% -16.468 -16.946 -17.012 -17.138 -16.985
Zwischensumme 24% 39.115 54.556 57.709 57.357 58.708
Gesamtausgaben 100% 200.487 219.199 225.703 228.770 233.610

Tabelle 10: WVA — Jahreskosten Grof3enklasse 1.001-5.000 Einwohner

Finanzierung der Osterreichischen Siedlungswasserwirtschaft

33



. Analyse der Jahreskosten/-ausgaben bei Gemeinden und Verbanden

WVA - GroRenklasse 1.001-5.000
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Abbildung 21: WVA — Gesamtausgaben GréRenklasse 1.001-5.000 Einwohner

Die wesentlichen Ausgabenposten der Grof3enklasse 1.001-5.000 Einwohner umfassen die Personalkosten,
die Finanzierungskosten, die sonstigen betrieblichen Kosten und die Leistungen durch Dritte. Den geringsten
Ausgabenanteil weisen die Energiekosten und die Entsorgungskosten auf.
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Abbildung 22: WVA — Finanzierungszuschiisse GroRenklasse 1.001-5.000 Einwohner
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WVA - GroBenklasse 1.001-5.000
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Abbildung 23: WVA — Gebiihreneinnahmen GréRenklasse 1.001-5.000 Einwohner

3.2.2.3. GroRenklasse 5.001-10.000 Einwohner

% 2010 2011 2012 2013 2014

Material- und Stoffkosten 4% 18.924 19.303 19.689 20.083  20.484

+ Personalkosten 26% 122,999 125.459 127968 130.528 133.138
+ Leistungen durch Dritte 11% 51.854 52.891 53.949 55.028  56.129
+ Energiekosten 7% 31.711 32.345 32.992 33.652  34.325
+ Entsorgungskosten 0% 0 0 0 0 0
+ sonstige betriebliche Kosten 21% 99.445 101.621 103.843 106.114 108.435
Zwischensumme 69%  324.934 331.619 338.442 345.405 352.511
Tilgungen 29%  125.836 130.556 155.017 153.961 158.061
Fremdkapitalzinsen 8% 37.699 41.411 40.620 39.142  37.079

- Finanzierungszuschisse -6% -30.627 -31.517 -31.088 -30.660 -30.234
Zwischensumme 31% 132.908 140.450 164.549 162.443 164.906
Gesamtausgaben 100% 457.842 472.069 502.991 507.848 517.417

Tabelle 11: WVA — Jahreskosten GroRenklasse 5.001-10.000 Einwohner
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WVA - GroRBenklasse 5.001-10.000

Gesamtausgaben exklusive Finanzierungszuschiisse
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Abbildung 24: WVA — Gesamtausgaben Grof3enklasse 5.001-10.000 Einwohner

Die wesentlichen Kostengruppen der GroRenklasse 5.001-10.000 Einwohner stellen die Finanzierungs-
kosten, die Personalkosten und die sonstigen betrieblichen Kosten dar. Die Entsorgungskosten und die
Material- und Stoffkosten weisen den geringsten Anteil an den Gesamtausgaben aus.
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Abbildung 25: WVA — Finanzierungszuschiisse Gré3enklasse 5.001-10.000 Einwohner
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WVA - GroRenklasse 5.001-10.000
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Abbildung 26: WVA — Gebiihreneinnahmen GréRenklasse 5.001-10.000 Einwohner

3.2.2.4. GroRenklasse 10.001-50.000 Einwohner

+ + + + o+

% 2010 2011 2012 2013 2014
Material- und Stoffkosten 3% 22.231 22.675 23.129 23591  24.063
Personalkosten 28% 244334 249.220 254.205 259.289 264.474
Leistungen durch Dritte 27%  240.461 245.270 250.175 255.179 260.282
Energiekosten 6% 50.592 51.603 52.635 53.688  54.762
Entsorgungskosten 0% 754 769 784 800 816
sonstige betriebliche Kosten 13% 110.830 113.046 115.307 117.613 119.966
Zwischensumme 76%  669.200 682.584 696.235 710.160 724.363
Tilgungen 23%  197.241 298.147 193.159 186.549 188.930
Fremdkapitalzinsen 10% 84.667 117.958 70.616 85.294  87.150
Finanzierungszuschisse -9% -69.369  -85.302 -78.049 -78.429 -84.731
Zwischensumme 24% 212,538 330.803 185.726 193.414 191.349
Gesamtausgaben 100% 881.738 1.013.387 881.961 903.574 915.712

Tabelle 12: WVA — Jahreskosten Gréf3enklasse 10.001-50.000 Einwohner
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WVA - GroRBenklasse 10.001-50.000

Gesamtausgaben exklusive Finanzierungszuschiisse
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Abbildung 27: WVA — Gesamtausgaben Grof3enklasse 10.001-50.000 Einwohner

Die Personalkosten, die Leistungen durch Dritte und die Finanzierungskosten stellen die wesentlichen
Kostengruppen der GroRRenklasse 10.001-50.000 Einwohner dar. Die Entsorgungskosten und die Material-
und Stoffkosten sind nur von geringer Bedeutung.
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Abbildung 28: WVA — Finanzierungszuschiisse Grof3enklasse 10.001-50.000 Einwohner

38 Finanzierung der Osterreichischen Siedlungswasserwirtschaft



Analyse der Jahreskosten/-ausgaben bei Gemeinden und Verbanden .

WVA - GroRenklasse 10.001-50.000
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Abbildung 29: WVA — Gebiihreneinnahmen GréRenklasse 10.001-50.000 Einwohner

3.2.2.5. GroRenklasse 50.001 und mehr Einwohner

+ + + + o+

Material- und Stoffkosten
Personalkosten

Leistungen durch Dritte
Energiekosten
Entsorgungskosten
sonstige betriebliche Kosten

%

7%
42%
14%

4%

0%
23%

2010 2011 2012 2013 2014

367.570 374.921 382.420 390.068 397.869
2.209.882 2.254.080 2.299.161 2.345.145 2.392.048
716.278 730.604 745.216 760.120 775.323
229.971 234571 239.262 244.047 248.928
0 0 0 0 0
1.233.002 1.257.662 1.282.815 1.308.472 1.334.641

Zwischensumme

90%

4.756.704 4.851.838 4.948.874 5.047.852 5.148.809

Tilgungen 12%  998.723 1.010.847 1.029.776 182.803 185.814
Fremdkapitalzinsen 1% 80.619 76.911 64.195 42.122 40.843
Finanzierungszuschisse -4% -176.822 -187.669 -196.833 -202.623 -199.560
Zwischensumme 10% 902.520 900.089 897.138 22.302 27.097
Gesamtausgaben 100% 5.659.224 5.751.927 5.846.012 5.070.154 5.175.906

Tabelle 13: WVA — Jahreskosten GréRenklasse 50.001 und mehr Einwohner
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WVA - GroRenklasse 50.001 und mehr

Gesamtausgaben exklusive Finanzierungszuschisse
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Abbildung 30: WVA — Gesamtausgaben GroRR3enklasse 50.001 und mehr Einwohner

Die Personalkosten und die sonstigen betrieblichen Kosten umfassen den gré3ten Anteil der Gesamtaus-
gaben. Die Finanzierungskosten sind auf Grund der endgiiltigen Tilgung im Jahr 2012 ab dem Jahr 2013 nur
mehr von geringer Bedeutung.
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Abbildung 31: WVA — Finanzierungszuschiisse GréRenklasse 50.001 und mehr Einwohner
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WVA - GroRenklasse 50.001 und mehr
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Abbildung 32: WVA — Gebuihreneinnahmen GréRRenklasse 50.001 und mehr Einwohner

Im Bereich Wasserversorgung ist der Anteil der Finanzierungskosten geringer als im Bereich
Abwasserentsorgung. Wahrend im Bereich Wasserversorgung der prozentuelle Anteil der
Finanzierungskosten an den Gesamtkosten vor Finanzierungszuschissen zwischen 13 % bis 52 % und
nach Finanzierungszuschiissen zwischen 10 % bis 41 % liegt, ist der prozentuelle Anteil an den
Gesamtkosten im Bereich Abwasserentsorgung vor Finanzierungszuschissen mit 37 % bis 74 %
beziehungsweise nach Finanzierungszuschiissen mit 20 % bis 49 % deutlich hdher.

Der zweite Teil der Gesamtkosten setzt sich aus den Betriebskosten zusammen, die im Bereich
Abwasserentsorgung einen prozentuellen Anteil von 51 % bis 80 % umfassen. In der ersten GréRenklasse
bis 1.000 Einwohner ist dieser mit 80 % am hdchsten. Im Vergleich dazu liegt der prozentuelle Anteil der
Betriebskosten an den Gesamtkosten im Bereich Wasserversorgung bei 59 % bis 90 %. Der hdchste Anteil
der Betriebskosten an den Gesamtkosten wird in der letzten GréRenklasse 50.001 und mehr Einwohner
verzeichnet.
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4. Entwicklung der Bundesforderungen im
Bereich der Siedlungswasserwirtschaft

Die Forderungsmafinahmen des Bundes im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft wurden ab 1959 uber
den Wasserwirtschaftsfond (angesiedelt beim damaligen Bundesministerium fir Bauten und Technik)
abgewickelt, der durch das Wasserbautenférderungsgesetz begriindet wurde. Die Forderung erfolgte v. a.
durch die Vergabe von Ilangfristigen und niedrig verzinsten Darlehen aus Mitteln des
Wasserwirtschaftsfonds.

1992 wurde das Fordersystem aufgrund der Wasserrechtsgesetzesnovelle 1990 wund von
Abwicklungsproblemen des Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds umgestellt. Mit dem Beschluss des
Umweltférderungsgesetzes (UFG) 1993 erfolgte die organisatorische Ausgliederung der Fdrderung aus der
Bundesverwaltung. Mit der Abwicklung wurde die Kommunalkredit Austria AG beauftragt (seit 2003 deren
Tochtergesellschaft Kommunalkredit Public Consulting GmbH). Die Férderung von Investitionen erfolgte
seither im Wesentlichen in Form von Annuitaten- und Investitionszuschissen.

Geandert wurden mit dem UFG 1993 sowohl das Ausmall als auch die Art der Forderung in der
Siedlungswasserwirtschaft. Zunachst wurde festgelegt, dass Projekte der Wasserversorgung generell eine
Forderung von 20 % der forderbaren Investitionskosten erhalten. Abwasserentsorgungsanlagen erhielten —
je nach Anschlussdichte in der jeweiligen Region — eine Foérderung zwischen 20 % (Sockelférderung) und
60 % (Spitzenforderung) der forderbaren Investitionskosten. Diese Staffelung der Fordersatze sollte in
landlichen und strukturschwachen Regionen die Finanzierung der notwendigen
Abwasserentsorgungsinvestitionen sicherstellen. Anstelle der zinsgunstigen Darlehen wurden ab 1993
Annuitatenzuschiisse gewahrt, die wahrend der gesamten Laufzeit eines am heimischen Kapitalmarkt
aufzunehmenden Darlehens degressiv ausgezahlt wurden.

1997 wurde das Umweltférderungsgesetz novelliert, wodurch eine Erleichterung der Vertragsabwicklung im
kommunalen Bereich erreicht und die Mdoglichkeit der Foérderung von Einzelanlagen in Form einer
Pauschalierung ermoglicht wurde. Diese Anderungen wurden durch die Novellierung der
Forderungsrichtlinien 1998 Glbernommen.

Seit dem Budgetbegleitgesetz 2001 wurden die jahrlichen Férderungszusagen des Bundes reduziert und
Vermdgenswerte des Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds verkauft. Zur Umsetzung des Gesetzes wurde im
September 2001 eine Novelle der Forderrichtlinien beschlossen, die im Wesentlichen folgende
Neuregelungen zum Inhalt hat:

= Senkung der (garantierten) Sockelférderung fur Abwasseranlagen von 20 % auf 8 % (plus eine
Pauschalférderung geringeren Ausmalfles als Anreiz zur Kosteneffizienz);

= Senkung der (projektabhé&ngigen) Spitzenforderung von 60 % auf 50 % der fdrderbaren
Investitionssumme;

= Senkung des Foérdersatzes von 20 % auf 15 % bei Wasserversorgungsanlagen;

» Auszahlung als jahrliche Finanzierungszuschisse, keine Koppelung an Darlehensaufnahme.


http://www.publicconsulting.at/kpc/de/home/
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5. Analyse und Beschreibung derzeitiger
Fordermodelle des Bundes und ihrer
Forderwirkung

5.1 Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Grundlagen zur Forderung von Infrastrukturanlagen in  der kommunalen
Siedlungswasserwirtschaft (Bundesférderung) finden sich insbesondere in folgendem Gesetz und in der
auf Basis dieses Gesetzes erlassenen Forderungsrichtlinie:

=  Umweltférderungsgesetz (UFG, BGBI. Nr. 185/1993, zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 52/2009)
= Forderungsrichtlinien Kommunale Siedlungswasserwirtschaft 1999 idF 2010

5.1.1 Ziel der Foérderung

In § 1 der o.a. Forderrichtlinien wird das Ziel der Foérderung von MalRhahmen zur Wasserversorgung,
Abwasserentsorgung oder Schlammbehandlung wie folgt festgeschrieben:

= Schutz des ober- und unterirdischen Wassers vor Verunreinigungen;

= Versorgung der Bevdlkerung mit hygienisch einwandfreiem Trinkwasser, Nutz- und
Feuerldschwasser;

= Sicherstellung einer zumutbaren Gebuhrenbelastung;

= Forderung von Wasserversorgungsanlagen: Sicherstellung eines sparsamen Gebrauchs des Gutes
Wasser und Beschrankung des Abwasseranfalls;

= Forderung der Abwasserentsorgung oder Schlammbehandlung: Minimierung der Umweltbelastung
fur Gewasser, Luft und Boden zur Erhaltung des natiirlichen Wasserhaushaltes;

= Bertcksichtigung des bestehenden und zukiinftigen Bedarfs;

= GroRtmdoglicher Effekt fur den Gewdasserschutz, Férderungsmittel sind nach 6kologischen Prioritaten
und vorrangig fur besonders schutzwirdige Wasservorkommen zur Verflgung zu stellen
(Dringlichkeitskataloge);

= Unterstitzung effizienzsteigernder Malinahmen und kosteneffizienter Strukturen;

= Sicherstellung von Werterhaltung und effizienten, effektiven Anlagenbetrieb (Controllinginstrumente).

5.1.2 Gegenstand der Forderung

Der Gegenstand der Forderung wird in 8 3 der Férderungsrichtlinien festgehalten, wobei insbesondere
Kosten fiir folgende Bereiche forderbar sind:

= Errichtung von Trinkwasseranlagen samt allen erforderlichen Anlageteilen;
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Errichtung von Trink- und Nutzwasserleitungen;

Errichtung von Anlagen zum Schutz des Wassers (z.B. Abwasserableitungs- und
Abwasserreinigungsanlagen);

Sanierung von Abwasserentsorgungs- und Wasserversorgungsanlagen;

Anpassung von Anlagen an den Stand der Technik;

Errichtung, Erweiterung, Anpassung von Behandlungsanlagen fur die Ricksténde;

Einrichtungen zur Verwertung von erneuerbarer Energie (Eigenbedarf, Energiekonzept);

Bestimmte Vorleistungen und der Erwerb von Grundstiicken;

Errichtung von Betriebsgebauden fiir Abwasserreinigungsanlagen inkl. Erstausstattung,
Laborerstausstattung;

Planungs- oder Bauaufsichtsleistungen, bestimmte Anlagennebenkosten;

Diverse  MaRnahmen  (Strukturverbesserung, Effizienzsteigerung, bessere  0kologische
Funktionsfahigkeit des Vorfluters, Arbeitnehmerschutz, etc.);

Erstellung eines digitalen Leitungskatasters;

Wiederherstellung nach Hochwasser, Lawinen, Muren oder Erdbeben.

Forderungswerber

Gemal § 5 der Forderungsrichtlinien kommen folgende Férderungswerber in Betracht:

514

Gemeinden, Genossenschaften, Verbande, Wasserversorgungs-, Abwasserentsorgungsanlagen
Lander, die Uber ein Landesunternehmen Wasserversorgungsanlagen errichten oder betreiben
Gemeinden gemeinsam mit Dritten (z.B. Unternehmen)

Unternehmen/Betriebe von Gebietskdrperschaften und Landesgesellschaften (im eigenen Namen,
auf eigene Rechnung, Liefer-/Leistungsvertrage)

Physische oder juristische Personen: Errichtung von Einzelanlagen oder Anschlussleitungen ans
offentliche Netz (im eigenen Namen, auf eigene Rechnung)

Hohe der Forderung

8§ 8 der Forderungsrichtlinien regelt das Ausmalfi der Forderung wie folgt:

1. Forderhdhe Wasserversorgungsanlagen: Das Ausmall betragt 15 % der forderbaren
Investitionskosten zuziiglich einer allfélligen Pauschale.

2. Sockelférderung Abwasserentsorgungs- oder Schlammbehandlungsanlagen: Das Ausmal betragt
8 % der forderbaren Investitionskosten zuziglich einer allfélligen Pauschale.

Diese Sockelférderung kann dann gewahrt werden, wenn die unter Punkt 3. (siehe nachfolgend)
beschriebene Forderung nicht mdglich oder nicht beantragt ist.

3. Spitzenforderung Abwasserentsorgungs- oder Schlammbehandlungsanlagen: Das Ausmal} betragt
8 % bis 50 % der forderbaren Investitionskosten zuziglich einer allfélligen Pauschale.
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Die Spitzenforderung kann dann gewahrt werden, wenn die Gemeinde einen Entsorgungsbereich (,Gelbe
Linie”) gemaR Richtlinien festgelegt hat. Die Bestimmungen der Richtlinie betreffend den
Betrachtungszeitraum sind hier zu beachten. Die detaillierte Formel zur Berechnung des Fordersatzes ist
in den Richtlinien zu finden.

Pauschalférderungen pro Laufmeter Kanal (Neuerrichtung) kénnen zuséatzlich zur Prozentférderung
wie folgt gewdahrt werden, wobei der sich ergebende Anteil nicht hoher als 20% der forderbaren
Investitionskosten sein darf:

< DN°500: EUR 14,-- pro forderfahigem Laufmeter Kanal
>= DN 500: EUR 27,-- pro forderfahigem Laufmeter Misch-/Schmutzwasserkanal
>= DN 500: EUR 19,-- pro férderfahigem Laufmeter Regenwasserkanal

Fir die Forderung zur Errichtung von Abwasserreinigungsanlagen gilt eine eigene Formel fir
Pauschalférderungen, welche die AusbaugrofRe in Einwohnerwerten (EW60) bertcksichtigt. Der
Pauschalsatz fir eine bestimmte Ausbaugrée kann nur einmal pro Anlage gewahrt werden.

Fir Einzelanlagen (max. 4 Objekte) gelten gesonderte Regelungen zur Ermittlung der
Pauschalférderungen.

5.1.5 Auszahlung der Fordermittel

Die Art der Auszahlung der Fordermittel ist in 8 9 der Forderungsrichtlinien geregelt und wird aufgrund der
Bedeutung fir diese Studie im nachfolgenden Kapitel 5.2 im Detail betrachtet und analysiert.

5.2 Derzeitige Fordermodelle in Abhangigkeit von der Art der

Auszahlung

Die auf Basis der Forderungsrichtlinien 1999 in der Fassung 2010 vom Bund im Bereich der
Siedlungswasserwirtschaft gewahrten Fordermittel werden prinzipiell in zwei verschiedenen Formen
ausbezahlt. Demnach kdénnen gemall § 9 (,Auszahlung der Foérderung®) folgende zwei Fordermodelle
unterschieden werden:

» Finanzierungszuschisse (FZ)
= Investitionszuschusse (12)

6

DN (Diameter Nominal) = Nennweite (AnschlussmafR) von Rohren
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Es wird darauf hingewiesen, dass die derzeitige Bundesférderung, abgesehen von Bagatellfallen und
MaRnahmen nach Naturkatastrophen, im Wesentlichen durch Finanzierungszuschiisse ausgezahlt wird.

5.2.1 Finanzierungszuschusse (F2)

Gemall  Forderungsrichtlinien  erfolgt die  Bundesforderung  fir  Wasserversorgungsanlagen,
Abwasserentsorgungs- oder Schlammbehandlungsanlagen (8 8 Abs.1) sowie digitale Leitungskataster (§ 8
Abs.1a) derzeit im Wesentlichen durch Finanzierungszuschisse. ,Diese werden wahrend der Bauphase in
ihrer Intensitat ansteigend und nach der Funktionsfahigkeit der MaRnahme auf die Dauer von 25 Jahren in
ihrer Intensitdt abnehmend gewéhrt. Eine Kkirzere Zuschussdauer kann nach Mal3gabe der
betriebsgewdhnlichen  Nutzungsdauer der Investition gewahrt werden. Die Intensitdt der
Zuschussdegression wird zum Zeitpunkt der Zusicherung einmalig festgelegt. Die Berechnung der einzelnen
Finanzierungszuschusse erfolgt auf Basis einer angenommenen Darlehensfinanzierung, wobei der gemal §
8 Abs. 1 und la ermittelte Forderungsbetrag mit einem fixen Zinssatz in der H6he der Kosten der letzten vor
der Zusicherung begebenen Bundesanleihe mit mindestens 8 Jahren Laufzeit verzinst wird. Die Auszahlung
der Finanzierungszuschiisse kann erst nach rechtskraftiger Annahme des Forderungsvertrages und nach
Meldung iber das Vorliegen von Rechnungen Gber mindestens 25 % der Investitionssumme erfolgen.“7 Die
Auszahlung erfolgt halbjahrlich.

Die Gewahrung eines Finanzierungszuschusses erfolgt unabhéangig und losgeldst von der tatsachlichen
Finanzierungsform und ist somit auch von der Aufnahme eines Darlehens entkoppelt, was die Méglichkeit
alternativer Finanzierungen zulasst (Eigenmittel, Ricklagen, Beteiligungen etc.). Die Berechnung der
periodischen Finanzierungszuschisse erfolgt auf Basis einer angenommenen fiktiven Darlehensaufnahme,
wonach fir das fiktive Darlehen ein fixer Zinssatz in der Hohe der Kosten der letzten begebenen
Bundesanleihe (Laufzeit von mindestens 8 Jahren) herangezogen wird. Eine tatsachliche
Darlehensaufnahme ist sowohl hinsichtlich Héhe, Riickzahlungsbedingung als auch Laufzeit freigestellt.

5.2.2 Investitionszuschusse (12)

Die Foérderung von Bagatellfdllen gemall 8§ 8 Abs. 1 und 1la, die Foérderung fir
Einzelabwasserentsorgungsanlagen tber 50 EWG60 und die Forderung von MalRhahmen zur
Wiederherstellung nach Naturkatastrophen (mit geschatzten Wiederherstellungskosten von mehr als
EUR 20.000,--) kann als Investitionszuschuss gewahrt werden, wobei die Auszahlung dieser
Investitionszuschisse in zwei Raten erfolgt. Die Auszahlung der ersten Rate erfolgt nach rechtskraftiger
Annahme des Forderungsvertrages und nach Meldung der Funktionsfahigkeit, die Auszahlung der zweiten
Rate nach Endabrechnung. Die Zahlung erfolgt jeweils zu Quartalsende.®

Die Geldmittel werden in Form von nicht riickzahlbaren Zuschiissen als prozentueller Anteil von
forderfahigen Kosten (Investitionskosten) ausbezahlt. Der Zufluss der Mittel reduziert das durch den
Forderungswerber am Kapitalmarkt aufzunehmende Fremdfinanzierungsvolumen.

Forderungsrichtlinien 1999 in der Fassung 2010, § 9 Auszahlung der Férderung.

8 Sinngemal aus Foérderungsrichtlinien 1999 in der Fassung 2010, § 9 Auszahlung der Férderung.
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Investitionszuschiisse genielRen den wesentlichen Vorteil einfacher Abwicklung und somit eines geringen
administrativen Aufwands. Fur den Férderungswerber stellen sie einen hohen Investitionsanreiz dar.

Varianten sind denkbar durch Variationen bei der Auszahlung. Diese kénnte auch einmalig oder nach
Mafgabe des Baufortschritts erfolgen.

5.3 Vergleichende Wirkungsanalyse derzeitiger
Fordermodelle - Modellberechnungen

Die derzeit verwendeten Fordermodelle des Bundes in der Siedlungswasserwirtschaft -
Finanzierungszuschuss und Investitionszuschuss - wurden anhand erstellter Modellberechnungen und deren
Ergebnisse im Detail betrachtet, analysiert und verglichen. Beschreibung und Darstellung der Ergebnisse
erfolgt in nachfolgenden Kapiteln.

Um eine erste Vergleichbarkeit sicherzustellen, wurden folgende Grundparameter festgelegt:

Grundparameter

Investitionskosten férderfahig: 1.000.000
Bauzeit in Jahren: 2
Anschlussbeitrage: 0,00%
Landesmittel: 0,00%
Bundesmittel: 25,00%
Darlehensverzinsung Kapitalmarktdarlehen: 3,50%
Darlehensverzinsung Zinsbegiinstigtes Darlehen 1,00%
Darlehenslaufzeit in Jahren: 25
Degression des FZ: 1,00%
Barw ertzinssatz: 2,70%

Quelle: Quantum - Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 14: Grundparameter Modellberechnungen (derzeitige Modelle)

Ausgehend von férderfahigen Investitionskosten beim Foérderungswerber in H6he von EUR 1,000.000,--,
einem Forderausmald von 25 % und dem je nach Fordermodell aufzunehmenden Kapitalmarktdarlehen
wurden jeweils sowohl die Sicht des Férdergebers (jahrlicher Forderaufwand sowie Gesamtférderaufwand)
als auch die Sicht des Foérderungswerbers (verbleibende jahrliche Annuitatenbelastung sowie verbleibende
Gesamtbelastung) betrachtet.

Die Zuschusslaufzeit bzw. Betrachtungsperiode aus der Sicht des Foérdergebers wurde mit 25 Jahren (ohne
Bauzeit) festgelegt. Auf Seiten des Foérderungswerbers wurden drei Varianten betreffend die
Darlehenslaufzeit des am Kapitalmarkt aufzunehmenden Darlehens — und dementsprechende
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Betrachtungszeitraume von 12, 25 oder 35 Jahren (ohne Bauzeit) — festgelegt. Zur Beurteilung der
optimalen Darlehenslaufzeit wird darauf hingewiesen, dass diese im Falle der Gewdahrung von
Finanzierungszuschissen — aufgrund der Fristenkongruenz mit der Zuschusslaufzeit — 25 Jahre betragt.

5.3.1 Wirkungsanalyse aus der Sicht des Fordergebers — Vergleich FZ - [Z

Dem Wesen dieses Fordermodells entsprechend ergibt sich bei der Berechnungsvariante ,IZ-
Investitionszuschuss® ein einmaliger Aufwand fir den Foérdergeber in der Bauphase in Héhe von
EUR 250.000,-- (25 % der forderfahigen Kosten). Zur besseren Verstandlichkeit wurde angenommen, dass
die Auszahlung des Gesamtbetrages am Ende des ersten Jahres der Bauzeit erfolgt. Es wéare auch eine
Auszahlung in zwei Tranchen darstellbar — z.B. eine erste Rate nach Meldung der Funktionsféahigkeit und
eine zweite Rate nach erfolgter Endabrechnung.

Der Barwert (Abzinsung um ein Jahr mittels angegebenen Barwertzinssatz) und somit Vergleichswert der
Variante ,Investitionszuschuss*” betragt EUR 243.427,--.

Der Forderaufwand des Fordermodells ,FZ-Finanzierungszuschuss® verteilt sich hingegen auf die Bauzeit
und die gesamte Zuschusslaufzeit von 25 Jahren. Genau betrachtet umfasst die Forderung wahrend der
Bauzeit nur Zinsenzuschisse, da die Annuitatentilgung erst nach Fertigstellung (Funktionsfahigkeit) beginnt.
Die Zuschlsse werden in ihrer Intensitat abnehmend — in den Berechnungen wird eine Degression von 1 %
p.a. herangezogen — ausbezabhlt.

Die Summe des Forderaufwandes fur den Férdergeber betragt bei der Variante ,Finanzierungszuschuss*® fur
den gesamten Betrachtungszeitraum EUR 342.901,-- (liquiditatsmafig). Der Barwert und somit
Vergleichswert belduft sich auf EUR 242.303,-- und ist lediglich um EUR 1.125,-- niedriger als o. a.
Vergleichswert fur die Variante ,Investitionszuschuss®:

Ubersicht des Gesamtférderaufwands aus der Sicht des Férdergebers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 33: Vergleich 1Z - FZ — Gesamtforderaufwand Fordergeber, liquiditats- und barwertmaRig
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Der Vergleich der beiden Férdermodelle hinsichtlich des jahrlichen Forderaufwands aus der Sicht des
Fordergebers kann grafisch wie folgt dargestellt werden:

Forderaufwand p.a. aus der Sicht des Foérdergebers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 34: Vergleich I1Z - FZ — Férderaufwand p.a. Fordergeber, liquiditdtsmafig

Die grafische Darstellung des jahrlichen Férderaufwands fur die Variante ,Finanzierungszuschisse® zeigt
den degressiven Verlauf der Zuschisse wahrend der 25-jahrigen Zuschussperiode:

Forderaufwand p.a. aus der Sicht des Fordergebers
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 35: Finanzierungszuschuss — Forderaufwand p.a. Fordergeber, liquiditdtsmaRig
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5.3.2 Wirkungsanalyse aus der Sicht des Foérderungswerbers — Vergleich FZ - 1Z

Die Analyse aus der Sicht des Forderungswerbers basiert wiederum auf Modellberechnungen mit o. a.
Grundparametern als Basis, wobei zu beachten ist:

» Variante Investitionszuschuss (1Z): Der Zuschuss wird zu Beginn der Projektlaufzeit ausbezahlt
und verringert somit den Finanzierungsbedarf (geringere Hohe des aufzunehmenden Darlehens).
Die jahrlich verbleibenden Belastungen umfassen die gleichbleibenden Annuitatenzahlungen und
Zinszahlungen wahrend der Bauphase. In den Berechnungen wurden 3 Varianten bei der Laufzeit
(12, 25, 35 Jahre) des am Kapitalmarkt aufzunehmenden Darlehens untersucht.

= Variante Finanzierungszuschuss (FZ): Der Zuschuss erfolgt auf Basis einer angenommenen
Darlehensfinanzierung, wird auf 25 Jahre verteilt ausbezahlt und hat somit keinen Einfluss auf den
unmittelbaren Finanzierungsbedarf wahrend der Bauzeit. Zur Zwischenfinanzierung des
Finanzierungszuschusses ist hier ein Darlehen in Hohe der Investitionskosten aufzunehmen, da
keine Eigenmittel angesetzt werden. Die jahrlich verbleibenden Belastungen (Zins- bzw.
Annuitdtenzahlungen abziglich Zuschisse) im Zeitverlauf variieren in Abh&angigkeit von der
Darlehenslaufzeit (Variantenberechnungen fur 12, 25 und 35 Jahre) des vom Forderungswerber
aufzunehmenden Darlehens — unter der Annahme gleichbleibender Zinssatze.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Darlehensaufnahme keine Voraussetzung zur Gewahrung der
Fordermittel darstellt, in der Praxis jedoch zumeist unerlasslich ist. In den Beispielberechnungen wird ein
Fremddarlehenszinssatz von 3,5 % angesetzt.

Als Vergleichswert wird der Barwert der beim Férderungswerber verbleibenden Belastungen
herangezogen, wobei die Berechnungen zeigen, dass — unabhéngig von der Darlehenslaufzeit — die
barwertmafRige Belastung der Variante ,Investitionszuschuss® in jedem Fall geringer ist als jene der Variante
»Finanzierungszuschuss® und sich diese Differenz mit ldngerer Darlehenslaufzeit vergrof3ert:

Barwert der verbleibenden Annuitdtenbelastungen aus der Sicht des
Forderungswerbers

Vergleich FZ - IZ

Finanzierungszuschuss

Laufzeit Darlehen F2) Investitionszuschuss (12) Differenz
12 Jahre 781.366 765.677 15.689
25 Jahre 826.969 799.880 27.089
35 Jahre 858.368 823.429 34.939

Quelle: Quantum - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 15: Vergleich FZ - 1Z — Barwert der verbleibenden Belastungen Forderungswerber

Ein liquiditatsmaRiger Vergleich der jahrlich verbleibenden Belastungen sowie der Summe der Belastungen
beider Fordermodelle wird nachfolgend fir die unterschiedlichen Darlehenslaufzeiten grafisch dargestellt.
Die Zuschusslaufzeit des Finanzierungszuschusses wurde bei allen Varianten gleichbleibend mit 25 Jahren
angenommen.
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= Darlehenslaufzeit der am Kapitalmarkt aufzunehmenden Darlehen: 12 Jahre

Verbleibende Annuitatenbelastung p.a. aus der Sicht des Férderungswerbers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 36: Vergleich I1Z - FZ — Verbleibende Belastung p.a. Forderungswerber, liquiditatsmafig, LZ 12 J.

Ubersicht gesamte verbleibende Annuitatenbelastung aus der Sicht des Forderungswerbers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 37: Vergleich 1Z - FZ — Gesamte verbleibende Belastung Férderungswerber, liquiditdtsmafig, LZ 12 J.
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= Darlehenslaufzeit der am Kapitalmarkt aufzunehmenden Darlehen: 25 Jahre
(Laufzeit des Darlehens entspricht der Zuschusslaufzeit)

Verbleibende Annuitatenbelastung p.a. aus der Sicht des Férderungswerbers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut furr betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 38: Vergleich I1Z - FZ — Verbleibende Belastung p.a. Forderungswerber, liquiditaitsmafig, LZ 25 J.

Ubersicht gesamte verbleibende Annuitatenbelastung aus der Sicht des Forderungswerbers
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fir betriebswirtschatftliche Beratung

Abbildung 39: Vergleich 1Z - FZ — Gesamte verbleibende Belastung Férderungswerber, liquiditatsméagig, LZ 25 J.
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Darlehenslaufzeit der am Kapitalmarkt aufzunehmenden Darlehen: 35 Jahre

Verbleibende Annuitatenbelastung p.a. aus der Sicht des Forderungswerbers
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 40: Vergleich 1Z - FZ — Verbleibende Belastung p.a. Férderungswerber, liquidititsmaRig, LZ 35 J.

Ubersicht gesamte verbleibende Annuitatenbelastung aus der Sicht des Forderungswerbers
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 41: Vergleich 1Z - FZ — Gesamte verbleibende Belastung Férderungswerber, liquiditdtsmafig, LZ 35 J.
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6. Analyse und Beschreibung alternativer
Fordermodelle - Modellvarianten

In Ergénzung zu den derzeit im Rahmen der Forderungsrichtlinien des Bundes anwendbaren Férdermodelle
(Finanzierungszuschuss und Investitionszuschuss, siehe Kapitel 5) sind mehrere alternative Férdermodelle
denkbar. In den nachfolgenden Kapiteln wird folgende Auswabhl alternativer Fordermodelle ndher betrachtet
und jeweils anhand eines rechnerischen Beispiels (Modellberechnung) im Detail — sowohl aus der Sicht des
Forderungswerbers als auch aus der Sicht des Fordergebers — analysiert:

» Zinsenbegunstigtes Darlehen

= Zinsen-/Annuitatenzuschisse zu aufzunehmenden Darlehen (Darlehensaufnahme = Muss)
= Kombination aus Investitions- und Annuitatenzuschuss (z.B. 50:50)

= Riuckzahlbare Beitrdge (Varianten bei Zeitpunkt der Rickzahlung und Verzinsungsperioden)
= Beitrdge zu Betriebskosten

Um alle Varianten vergleichbar zu machen, erfolgten Beispielsberechnungen (Modellberechnung) und
Wirkungsanalysen wie bisher auf Basis einheitlicher Grunddaten:

Grundparameter

Investitionskosten forderfahig: 1.000.000
Bauzeit in Jahren: 2
Anschlussbeitrage: 0,00%
Landesmittel: 0,00%
Bundesmittel: 25,00%
Darlehensverzinsung Kapitalmarktdarlehen: 3,50%
Darlehensverzinsung Zinsbeginstigtes Darlehen 1,00%
Darlehenslaufzeit in Jahren: 25
Degression des FZ: 1,00%
Barw ertzinssatz: 2,70%

Quelle: Quantum - Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 16: Grundparameter Modellberechnungen

6.1 Zinsenbegulnstigtes Darlehen

Bei einem zinsengestitzten/-beginstigten Darlehen wird von der 6ffentlichen Hand ein sehr ginstiges
Darlehen — mit einer Zinsrate, die unter dem Ublichen Marktwert liegt — fur forderungswiirdige Vorhaben
vergeben. Der Darlehensbetrag wird an den Foérderungswerber ausbezahlt und von diesem uber die
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Darlehenslaufzeit verteilt mittels regelmagiger und gleichbleibender Annuitdtenzahlungen, welche auf Basis
des gestitzten Zinssatzes ermittelt werden, refundiert.

Ublicherweise handelt es sich um einen fixen Darlehenszinssatz, der bis zu ca. 2 % betragt. Eine lange
Darlehenslaufzeit (ca. 25 Jahre oder dartiber) ist typisch fir zinsgestiitzte Férderdarlehen.

Da der gesamte Foérderbetrag bereits zu Beginn der Forderlaufzeit ausbezahlt wird, kdnnen
Forderungsdarlehen einen negativen Einfluss auf die Liquiditat des Fordergebers haben und die
Liquiditatsspielrdaume der offentlichen Hand starker einschréanken als Finanzierungs-/Annuitdtenzuschisse.
Die niedrige Verzinsung und die langen Laufzeiten fuhren dazu, dass die Ruckflisse den aktuellen
Liquiditatsbedarf fir neue Darlehen nur zum Teil abdecken. Durch Annadherung der Verzinsung an
Kapitalmarktbedingungen, konnten die Ruckflisse erhdht und dieses Problem verringert werden.

Bisherige Anwendung:

Vor der Forderreform des Bundes (Forderung Uber den Wasserwirtschaftsfonds) wurden im Bereich der
Siedlungswasserwirtschaft beginstigte Darlehen in Hohe von 55 % - 80 % der Investitionskosten zu einem
niedrigen, fixen Zinssatz und einer langen Darlehenslaufzeit von 30 - 50 Jahren gewahrt. (Hinweis: Durch
das UFG 1993 — Abkoppelung von Finanzierung und Foérderung — abgeldst.)

Denkbare Varianten:

= Auszahlung erfolgt in Teilbetrdgen bzw. entsprechend dem Baufortschritt;
»= Vereinbarung von tilgungsfreien Jahren bzw. Mdglichkeit der Endfélligkeit;
= Aulervertragliche Darlehensriickzahlungen (tagliche Kindigung);

»= Ansteigen der Zinsséatze wahrend der Darlehenslaufzeit.

6.1.1 Wirkungsanalyse zinsenbegunstigtes Darlehen - Sicht des Fordergebers

Ausgehend von o.a. Grundparametern und der Annahme eines gestlitzten Zinssatzes von 1 % p.a. wurde
der gesamte finanzielle Aufwand fur den Fordergeber unter Bertuicksichtigung der vom Férderungswerber zu
leistenden Rickflisse betrachtet. Dem Forderaufwand des Férdergebers zu Beginn (EUR 1 Mio.) werden
die vom Foérderungswerber laufend erhaltenen Rickflisse gegenlibergestellt, welche in der Bauzeit lediglich
Zinszahlungen, ab Fertigstellung Uber die gesamte Laufzeit gleichbleibende Annuitdtenzahlungen umfassen.
Als Vergleichswert wird der Barwert des verbleibenden Férderaufwandes (Forderaufwand abziglich
erhaltener Ruckflisse) ermittelt. Um die Auswirkung unterschiedlicher Darlehenslaufzeiten zu analysieren,
wurden die barwertméafBigen Gesamtbelastungen fur drei Varianten — Laufzeit 12, 25 und 35 Jahre —
miteinander verglichen.

Die niedrige Verzinsung fuhrt bei allen drei Varianten dazu, dass bei bartwertmé&Riger Betrachtung die
Ruckflisse den Férderaufwand nicht zur Ganze abdecken. Der verbleibende barwertmafige Foérderaufwand
nimmt mit steigender Laufzeit des zinsbegunstigten Darlehens zu:
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Fordermodell-Variante Barwert

Zinsbeginstigtes Darlehen Laufzeit 12 Jahre 111.710
Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 25 Jahre 189.216
Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 35 Jahre 239.902

Quelle: Quantum - Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 17: Zinsbegtinstigtes Darlehen — Barwert Férderaufwand gesamt Fordergeber

Die liquiditatsmafiige Belastung wéhrend der Bauphase ist bei allen drei Varianten gleich hoch und umfasst
die Auszahlung des Darlehensbetrages (EUR 1 Mio.) abzuglich bereits erhaltener Zinszahlungen:

Liquiditatsbedarf

Fordermodell-Variante

Bauphase
Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 12 Jahre 990.000
Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 25 Jahre 990.000
Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 35 Jahre 990.000

Quelle: Quantum - Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 18: Zinsbegiinstigtes Darlehen — Liquiditatsbedarf Férdergeber Bauphase

Ab Fertigstellung der Anlage (Betriebsphase) erhalt der Fordergeber jahrlich gleichbleibende
Annuitatenzahlungen, die sich fur die ersten 5 Jahre der Betriebsphase in Summe mit steigender
Darlehenslaufzeit (geringere jahrliche Annuitdtenzahlungen des Férderungswerbers) reduzieren:

Liquiditatsruckflusse

Fordermodell-Variante

Betriebsphase (5 Jahre)

Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 12 Jahre 443.582
Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 25 Jahre 226.921
Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 35 Jahre 170.058

Quelle: Quantum- Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 19: Zinsbegiinstigtes Darlehen — Riickflisse Betriebsphase (ersten 5 Jahre) Fordergeber

Es wird darauf hingewiesen, dass bei der Ermittlung der Barwerte davon ausgegangen wurde, dass der
gesamte Darlehensbetrag Ende des 1. Jahres der Bauphase (2012) ausbezahlt wird.

Die jahrliche Darstellung der liquiditdétsmaRigen Werte aus der Sicht des Fordergebers - Auszahlung des
Darlehensbetrages im ersten Jahr und erhaltene Rickflisse lber die gesamte Laufzeit - kann grafisch wie
folgt dargestellt werden, wobei die jahrlichen Rickflisse (Zahlungen des Forderungswerbers an den
Fordergeber) ansteigende Zinseingange wahrend der Bauphase sowie gleichbleibende Annuitédteneingange
wahrend der gesamten Laufzeit ab Fertigstellung umfassen:
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= Variante 1 - Laufzeit des zinsbegiinstigten Darlehens betragt 12 Jahre:

Forderaufwand / Ruckflusse p.a. aus der Sicht des Fordergebers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 42: Zinsbegunstigtes Darlehen — Férderaufwand / Riickflisse Foérdergeber, liquiditatsméaRig, LZ 12 J.

= Variante 2 - Laufzeit des zinsbegiinstigten Darlehens betragt 25 Jahre:

Forderaufwand / Ruckflusse p.a. aus der Sicht des Fordergebers
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 43: Zinsbegunstigtes Darlehen — Férderaufwand / Rickflisse Férdergeber, liquiditatsmafig, LZ 25 J.
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= Variante 3 - Laufzeit des zinsbegiinstigten Darlehens betragt 35 Jahre:

Forderaufwand / Ruckflisse p.a. aus der Sicht des Fordergebers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 44: Zinsbegunstigtes Darlehen — Férderaufwand / Ruckflisse Fordergeber, liquiditatsmaRig, LZ 35 J.

6.1.2 Wirkungsanalyse zinsenbegunstigtes Darlehen - Sicht des Férderungswerbers

Die Analyse aus der Sicht des Férderungswerbers erfolgte wiederum auf Basis 0.a. Grunddaten, wobei die
Wirkung unterschiedlicher Laufzeiten (12, 25 oder 35 Jahre) des zinsbeginstigten Darlehens in
Variantenberechnungen ermittelt wurde. Prinzipiell wurde die Analyse in zweifacher Hinsicht durchgefuhrt:

= Erstens ging es um einen Vergleich zwischen zinsbegunstigten Darlehen und Kapitalmarktdarlehen,
d.h. um die grundlegende Wirkung eines zinsbegunstigten Darlehens im Vergleich zu einem nicht
gefoérderten Darlehen. Die Laufzeit des Kapitalmarktdarlehens wurde in den Berechnungen generell
mit 25 Jahren festgesetzt (siehe nachfolgend).

= In einem zweiten Schritt erfolgten der barwertmafiige (siehe Kapitel 7.1) und liquiditatsmaRige (siehe
Kapitel 7.2) Vergleich mit anderen Férdermodellen.

Als Vergleichswert diente der jeweilige Barwert der beim Forderungswerber anfallenden Belastungen,

welcher sich in den Beispielsberechnungen fir Kapitalmarktdarlehen und Forderdarlehen mit
unterschiedlichen Laufzeiten wie folgt darstellt:
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Zinsbegunstigtes Barwert der Annuitéatenbelastungen aus der Sicht des

Darlehen -1 %p.a. Forderungswerbers

Kapitalmarktdarlehen Zinsbegilnstigtes

(25 Jahre) Darlehen Differenz
12 Jahre 1.069.272 862.000 207.272
25 Jahre 1.069.272 784.493 284.778
35 Jahre 1.069.272 733.808 335.464

Quelle: Quantum- Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 20: Barwertvergleich zinsbegiinstigtes Darlehen — Kapitalmarktdarlehen, Férderungswerber

Naturgemal ist der Barwert der gesamten Belastungen fur den Forderungswerber beim
Kapitalmarktdarlehen am hdchsten. Die Differenz zum jeweiligen Vergleichswert beim zinsbeginstigten
Darlehen nimmt mit steigender Laufzeit des zinsbeglnstigten Darlehens zu, d.h. die barwertméaRige
verbleibende Annuitatenbelastung beim Férderungswerber verringert sich mit langerer Darlehenslaufzeit des
zinsbeglinstigten Darlehens bei sonst gleichbleibenden Bedingungen (Ceteris-Paribus-Annahme).

Die gleichbleibenden  jahrlichen  Annuitdtenzahlungen nach  Fertigstellung betragen  beim
Kapitalmarktdarlehen EUR 60.664 (Laufzeit 25 Jahre), beim zinsbeginstigten Darlehen - in Abhangigkeit
von der Darlehenslaufzeit - entweder EUR 88.716 (LZ 12 Jahre) oder EUR 45.384 (LZ 25 Jahre) oder
EUR 34.012 (LZ 35 Jahre) und begriinden die jahrlichen Belastungen fiir den Férderungswerber.

Der grafische Vergleich zwischen Kapitalmarktdarlehen (Laufzeit = 25 Jahre) und zinsbeginstigtem
Darlehen stellt sich fur die jahrlichen Annuitatenbelastungen einerseits und die sich daraus ergebenden
Gesamtbelastungen andererseits in Abhangigkeit von der Laufzeit des zinsenbegiinstigten Darlehens fir
den Forderungswerber wie folgt dar:
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= Variante 1 - Laufzeit des zinsbegunstigten Darlehens betragt 12 Jahre:

Annuitatenbelastung p.a. aus der Sicht des Forderungswerbers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 45: Vergleich zinsbegiinstigtes Darlehen, LZ 12 J. — Kapitalmarktdarlehen: Annuitatenbelastung
p.a. Férderungswerber, liquiditdétsmafig

Ubersicht gesamte Annuitatenbelastung aus der Sicht des Férderungswerbers
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 46: Vergleich zinsbegunstigtes Darlehen, LZ 12 J. — Kapitalmarktdarlehen: Annuitatenbelastung
gesamt Forderungswerber, liquiditdtsmanig
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Variante 2 - Laufzeit des zinsbegunstigten Darlehens betragt 25 Jahre:

Annuitatenbelastung p.a. aus der Sicht des Férderungswerbers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 47: Vergleich zinsbegiinstigtes Darlehen, LZ 25 J. — Kapitalmarktdarlehen: Annuitatenbelastung
p.a. Férderungswerber, liquiditatsmafig
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 48: Vergleich zinsbegunstigtes Darlehen, LZ 25 J. — Kapitalmarktdarlehen: Annuitatenbelastung
gesamt Férderungswerber, liquiditdtsmanig
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Variante 3 - Laufzeit des zinsbegunstigten Darlehens betragt 35 Jahre:

Annuitatenbelastung p.a. aus der Sicht des Forderungswerbers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 49: Vergleich zinsbegiinstigtes Darlehen, LZ 35 J. — Kapitalmarktdarlehen: Annuitatenbelastung
p.a. Férderungswerber, liquiditatsmafig

Ubersicht gesamte Annuitatenbelastung aus der Sicht des Férderungswerbers
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 50: Vergleich zinsbegunstigtes Darlehen, LZ 35 J. — Kapitalmarktdarlehen: Annuitatenbelastung
gesamt Forderungswerber, liquiditdtsmaRig
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6.2 Zinsen-/Annuitatenzuschiusse zu aufzunehmenden
Darlehen

Voraussetzung sowohl fir einen Zinsen- als auch fir einen Annuitdtenzuschuss ist die Aufnahme eines
Darlehens am Kapitalmarkt durch den Férderungswerber. Ein Annuitdtenzuschuss wird vom Foérdergeber
regelméaRig zu den Darlehensriickzahlungsterminen ausbezahlt und vermindert die vom Foérderungswerber
zu leistenden Annuitatszahlungen, welche sich aus Kapital-Tilgung und Zinsendienst zusammensetzen.
Annuitdtenzuschusse beinhalten im Gegensatz zu Zinsenzuschiissen nicht nur die Zinsen-, sondern auch
die Tilgungskomponente. Sind diese Zuschiisse gleich oder hoher als die Zinsbelastung des Darlehens kann
ein zinsneutrales Darlehen erreicht werden oder der Férderungswerber erhélt zuséatzlich auch einen Teil des
Kapitals getilgt.

Annuitatenzuschisse werden anlasslich der Forderzusage berechnet und gelten fir die gesamte
Darlehenslaufzeit, welche vorzugsweise fristenkonform mit der Nutzungsdauer konzipiert werden sollte, in
gleicher Hohe unverandert.

Reine Zinsenzuschiisse werden fir eine kirzere Dauer, z.B. 5 — 10 Jahre, kaum jedoch auf die
Gesamtlaufzeit des Darlehens bzw. gesamte Nutzungsdauer der Anlage gewahrt.

Nach dem Wortlaut des UFG 1993 stellten diese Annuitatenzuschiisse ausschlief3lich auf die Anschaffungs-
und Herstellungskosten ab, weshalb sie eigentlich auf Raten bezahlte Investitionszuschisse darstellten. Der
spezifische Fordersatz, multipliziert mit den férderbaren Investitionskosten eines Bauabschnittes, ergibt den
Barwert der Forderung (=Forderausmald zum Zeitpunkt der Forderzusage). Da die Forderung nicht als
Einmalbetrag entrichtet wird, sondern in Form von Zinsen- und Annuitdtenzuschiussen zu den Darlehen,
werden die tatsachlichen Zuschiisse verzinst ausbezahilt.

Mit Annuitatenzuschiissen® wird erreicht, dass hohe Rickzahlungen fur Kapitalmarktdarlehen auf ein
vertragliches Mal reduziert und sozialvertragliche Gebihren ermdglicht werden. Die Abwicklung ist mit
hohem burokratischem Aufwand verbunden. Grundsatzlich ermdéglichen Annuitdtenzuschiisse groliere
Liquiditatsspielrdume fir den Fordergeber als die Gewahrung von zinsbegiinstigten Darlehen oder
Investitionszuschissen, wobei allerdings eine mdgliche Kumulationswirkung des Finanzierungsbedarfs nicht
unberucksichtigt bleiben darf, die den anféanglichen Vorteil einer héheren Liquiditét innerhalb weniger Jahre
wettmachen kann. Dieses Problem kénnte durch riickzahlbare Annuitdtenzuschisse verringert werden.

Mdgliche Alternativen/Varianten:
* Rickzahlbarer Annuitéaten-/Zinsenzuschuss, z.B. mit 1 % Verzinsung ab einem bestimmten Jahr;
= Ho6he des Annuitatenzuschusses nimmt mit der Laufzeit ab;
»  90-% Klausel: Zuschuss darf max. 90% der Annuitét betragen.

Bisherige Anwendung:

Mit Einfuhrung des Umweltférderungsgesetzes (UFG) 1993 wurden - unabhéangig von den tatsdchlichen
Finanzierungskosten - Annuitédtenzuschiisse zu Kapitalmarktdarlehen im Barwert von 20% - 60% (20% bei
WVA) gewahrt, welche wahrend der gesamten Darlehenslaufzeit degressiv ausbezahlt wurden.

° Dies gilt in gleicher Weise fir das Férdermodell ,,Finanzierungszuschuisse®.
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Die Wirkungsanalyse dieses Férdermodells entspricht sowohl aus der Sicht des Fordergebers als auch aus
der Sicht des Foérderungswerbers exakt der Analyse fur das derzeit geltende Fdrdermodell
.Finanzierungszuschisse“ des Bundes und wird hier daher nicht nochmals dargestellt. Detaillierte
Ergebnisse kdnnen dem Kapitel 5.3 ,Vergleichende Wirkungsanalyse derzeitiger Forder® entnommen
werden.

Andere Wirkungen ergeben sich dann, wenn der Zuschuss nur maximal 90 % der Annuitdten aus dem
Bankdarlehen betragen darf (Variante) und dartiber liegende Zuschiisse abgeschnitten werden und flr den
Forderungswerber verloren gehen.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Unterschied zum Modell der derzeit gewéhrten
Finanzierungszuschiisse des Bundes lediglich in der Verpflichtung zur Aufnahme eines Darlehens liegt. Das
derzeit gewahrte Modell basiert auf der Annahme eines fiktiven Darlehens und gilt unabhéangig von der
tatsachlichen Art der Finanzierung.

6.3 Kombination Investitionszuschuss und
Finanzierungszuschuss

Durch Kombination dieser beiden Foérdermodelle kénnen die jeweiligen Nachteile fir den Fordergeber
verringert werden, die Vorteile fir den Férderungswerber dennoch teilweise erhalten bleiben: So wird der fir
den Fordergeber hohe liquiditaitsmafige Aufwand, welcher im Falle eines Investitionszuschusses gleich in
der Bauphase anfallt, halbiert. Es steht fir den Férderungswerber dennoch die Halfte der Férderung sofort
zur Verfigung und es reduziert sich somit die Hohe seines Finanzierungsbedarfs und in Folge dessen die
Hohe eines aufzunehmenden Darlehens. Der Anreiz fur den Forderungswerber, Investitionen durchzufiihren
bleibt aufgrund des raschen Zugriffs auf die Halfte der Férdermittel bestehen.

Es wird auch hier darauf hingewiesen, dass die Gewahrung der Zuschiisse unabhangig von der
tatsdchlichen Finanzierungsart erfolgt. Weiters muss festgehalten werden, dass sich durch Kombination
zweier Forderarten der Administrationsaufwand fur den Férdergeber erhdht.

Die Madglichkeit der Kombination der derzeit verwendeten Foérdermodelle des Bundes in der
Siedlungswasserwirtschaft — Finanzierungszuschuss und Investitionszuschuss — wurde anhand eines
Berechnungsbeispiels (Modellberechnung) basierend auf o.a. Grundparametern im Detail betrachtet und
analysiert — siehe nachfolgende Kapitel. Um eine 50:50 Aufteilung zwischen Investitions- und
Finanzierungszuschuss darzustellen, wurde in den Berechnungen jeweils ein halbierter Foérdersatz von
12,5% angesetzt.
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6.3.1 Wirkungsanalyse Kombination IZ und FZ - Sicht des Foérdergebers

Der gesamte finanzielle Aufwand fur den Fordergeber wurde sowohl liquiditatsmafig als auch barwertméaRig
betrachtet und stellt sich wie folgt dar:

Kombintation 1Z - FZ Forderaufwand aus der Sicht des
(50%:50%) Fordergebers
liquiditatsmagig barwertmaRig
Investitionszuschuss 50% 125.000,00 121.713,73
Finanzierungszuschuss 50% 171.435,87 121.139,54
Forderaufwand gesamt 296.435,87 242.853,27

Quelle: Quantum- Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 21: Kombination IZ - FZ — Férderaufwand Fordergeber, liquidititsmaRig, barwertmafig

Der Forderaufwand fiir den Fordergeber setzt sich aus der Einmalzahlung des Investitionszuschusses in
Hohe von EUR 125.000,-- und der Summe der auf die Laufzeit von 25 Jahren verteilten Zuschiisse in Héher
von EUR 171.436,-- zusammen. Der Einfachheit halber wird in den Berechnungen von einem einmaligen
Investitionszuschuss ausgegangen, der zu Ende des 1. Jahres der Bauphase fliel3t, wobei bei der
Auszahlung dieses Zuschusses eine Vielzahl von Varianten denkbar ware, z.B. Auszahlung in 2 Tranchen,
Auszahlung nach Baufortschritt, etc.

Als Vergleichswert wird die gesamte barwertmafige Belastung von EUR 242.853,-- herangezogen, die sich
im Vergleich zur liquiditaitsm&Rigen Gesamtbelastung von EUR 296.436,-- wie folgt darstellt:

Ubersicht Gesamtférderaufwand aus der Sicht des Fordergebers
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 51: Kombination IZ + FZ - Gesamtforderaufwand Fordergeber, liquiditditsm&Rig und barwertmafig
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Der jahrliche liquiditatsmaiige Forderaufwand des Foérdergebers, bestehend aus einmaligem
Investitionszuschuss und laufenden Finanzierungszuschiissen, kann grafisch wie folgt dargestellt werden:

Forderaufwand p.a. aus der Sicht des Fordergebers
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 52: Kombination 1Z + FZ - Férderaufwand p.a. Fordergeber, liquiditatsmaRig

6.3.2 Wirkungsanalyse Kombination IZ und FZ - Sicht des Forderungswerbers

Aus der Sicht des Forderungswerbers wurden in den Modellberechnungen 3 Varianten untersucht, die sich
in der Laufzeit des aufzunehmenden Darlehens — 12 Jahre, 25 Jahre oder 35 Jahre — unterscheiden. Die
Zuschusszahlungen des Fordergebers aus dem Titel ,Finanzierungszuschuss® erfolgen unabhéngig von den
unterschiedlichen Darlehenslaufzeiten immer Uber eine Periode von 25 Jahren plus Bauzeit. Die
verbleibenden Gesamtbelastungen stellen sich fir die 3 Varianten wie folgt dar:

Kombination IZ - FZ (50%  Verbleibende Annuitatenbelastungen aus der

:50%) Sicht des Forderungswerbers
Laufzeit der Darlehen liquiditatsmaRig barwertméaRig
12 Jahre 940.205 773.533
25 Jahre 1.185.130 813.436
35 Jahre 1.392.993 840.910

Quelle: Quantum - Institut fr betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 22: Kombination 1Z - FZ — Verbleibende Annuitédtenbelastungen Férderungswerber, liquiditdtsmaRig,
barwertmaRig
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Die barwertmaRig verbleibende Annuitatenbelastung fiir den Férderungswerber dient als Vergleichswert und
steht in direktem Zusammenhang mit der Laufzeit des Darlehens: Je léanger die Darlehenslaufzeit, desto
héher der Barwert der verbleibenden Belastungen (und auch der liquiditatsmafige Wert der Belastungen).

Die jahrlich verbleibenden Annuitatenbelastungen aus der Sicht des Forderungswerbers sowie der Vergleich
der liquiditatsm&Rigen mit den barwertméafigen verbleibenden Gesamtbelastungen werden in den folgenden
Grafiken fir jede der 3 Varianten (Darlehenslaufzeit 12, 25 oder 35 Jahre) dargestellt:
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= Darlehenslaufzeit 12 Jahre:

Verbleibende Annuitatenbelastung p.a. aus der Sicht des Forderungswerbers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 53: Kombination 1Z + FZ — Verbleibende Annuitatenbelastung p.a. Forderungswerber,
liquiditatsmafig, LZ Darlehen 12 J.
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 54: Kombination IZ + FZ — Gesamte verbleibende Annuitatenbelastung Férderungswerber,
liquiditdtsmaRig und barwertmafig, LZ Darlehen 12 J.
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= Darlehenslaufzeit 25 Jahre:

Verbleibende Annuitatenbelastung p.a. aus der Sicht des Forderungswerbers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 55: Kombination 1Z + FZ — Verbleibende Annuitatenbelastung p.a. Forderungswerber,
liquiditatsmafig, LZ Darlehen 25 J.

Ubersicht gesamte verbleibende Annuitatenbelastung aus der Sicht des Forderungswerbers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 56: Kombination IZ + FZ — Gesamte verbleibende Annuitatenbelastung Férderungswerber,
liquiditdtsmaRig und barwertmafig, LZ Darlehen 25 J.
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= Darlehenslaufzeit 35 Jahre:

Verbleibende Annuitatenbelastung p.a. aus der Sicht des Forderungswerbers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 57: Kombination 1Z + FZ — Verbleibende Annuitatenbelastung p.a. Forderungswerber,
liquiditatsmafig, LZ Darlehen 35 J.
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 58: Kombination 1Z + FZ — Gesamte verbleibende Annuitatenbelastung Férderungswerber,
liquiditatsmanRig und barwertmafig, LZ Darlehen 35 J.
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6.4 Ruckzahlbare Beitrage

Ruckzahlbare Beitrdge werden den FoOrderungswerbern zur Finanzierung von Investitionskosten zur
Verfigung gestellt und sollen von diesen - im Gegensatz zu den ,verlorenen® (nicht-rlickzahlbaren)
Zuschissen - nach einer bestimmten Anzahl von Jahren, z.B. nach Ausfinanzierung der Anlagen, wieder
zuriickbezahlt werden. Die Férderung erfolgt als prozentueller Anteil an den forderfahigen Kosten.

Die Forderwirkung liegt dabei in der raschen Auszahlung der Foérdermittel, in der daraus resultierenden
niedrigeren Fremdmittelaufnahme beim Forderungswerber, in der langen tilgungsfreien Periode und der
damit verbundenen inflatorischen bzw. barwertmafigen Wirkung.

Eine Vielzahl von Variationen bei der Auszahlung der Beitrdge und/oder bei den
Ruckzahlungsverpflichtungen des Forderungswerbers ist denkbar, wie beispielsweise:

= Beispielvariationen bei Auszahlung der Beitrage:

- Auszahlung in Drittelbetrégen: Bei Gewahrung von rickzahlbaren Beitrdgen, welche in drei
Tranchen ausgezahlt werden, ergibt sich ein Zwischenfinanzierungserfordernis des
Forderungswerbers. Dieses Erfordernis kénnte durch einen hoheren Forderprozentsatz
ausgeglichen werden.

- Auszahlung nach Baufortschritt: Durch die Auszahlung der Forderung in Teilbetrdgen nach
Baufortschritt ist eine Zwischenfinanzierung des Forderungswerbers nicht notwendig.

= Beispielvariationen bei Riickzahlung der Forderbetrage:

- Die Ruckzahlung der nominellen Forderbetrdge beginnt nach Ausfinanzierung der Anlage bzw.
nach einer bestimmten Anzahl von Jahren, wird verzinst und verteilt sich auf eine bestimmte
Periode (z.B. auf 10 Jahre).

- Die Rickzahlung der verzinsten Forderbetrdge beginnt nach Ausfinanzierung der Anlage bzw.
nach einer bestimmten Anzahl von Jahren, wird verzinst und verteilt sich auf eine bestimmte
Periode (z.B. auf 10 Jahre), wobei die Verzinsung fur die tilgungsfreie Periode dem
aushaftenden Kapital zugeschlagen wird.

6.4.1 Wirkungsanalyse Riickzahlbare Beitrdge - Sicht des Foérdergebers

Basierend auf o.a. allgemeinen Grundparametern wurde der gesamte finanzielle Aufwand fir den
Fordergeber unter Beriicksichtigung der vom Forderungswerber zu leistenden Rickflisse
(Annuitatenzahlungen nach riuckzahlungsfreier Periode) sowohl liquidititsm&Rig als auch barwertmafiig
ermittelt. Als Forderprozentsatz wurden 25 % der férderbaren Investitionskosten von EUR 1 Mio. in den
Modellberechnungen angesetzt und somit EUR 250.000,-- am Ende des ersten Jahres der Bauphase
ausbezahlt.



. Analyse und Beschreibung alternativer Fordermodelle - Modellvarianten

Fur die Rickzahlung durch den Férderungswerber und somit auch betreffend die zu erhaltenen Rickflisse
aus der Sicht des Fordergebers wurden folgende vier Varianten in den Berechnungen untersucht, wobei die
Unterschiede im Beginn der Rickzahlungsperiode (nach 15 Jahren oder nach 25 Jahren) und bei der
Verzinsung fur den riickzahlungsfreien Zeitraum (keine Verzinsung oder Verzinsung von 1%) liegen:

= Das Kapital wird fur den riickzahlungsfreien Zeitraum nicht verzinst:

- Variante 1 - Rickzahlung des unverzinsten Nominales beginnend nach 15 Jahren mit einer
gleichbleibenden Annuitat (Zinssatz 1%) fir 10 Jahre;

- Variante 2 - Rickzahlung des unverzinsten Nominales beginnend nach 25 Jahren mit einer
gleichbleibenden Annuitat (Zinssatz 1%) fir 10 Jahre.

= Das Kapital wird auch fur den riickzahlungsfreien Zeitraum verzinst. Die Verzinsung (1 %) fur den
rickzahlungsfreien Zeitraum wird dem Kapital zugeschlagen und das vermehrte Kapital inklusive
Zinsen sodann uber 10 Jahre zuriickgezahlt:

- Variante 3 - Riuckzahlung des verzinsten Nominales beginnend nach 15 Jahren mit einer
gleichbleibenden Annuitét (Zinssatz 1%) fur 10 Jahre;

- Variante 4 - Riuckzahlung des verzinsten Nominales beginnend nach 25 Jahren mit einer
gleichbleibenden Annuitét (Zinssatz 1%) fur 10 Jahre.

Es wird darauf hingewiesen, dass sowohl zur Verzinsung des Nominales (Varianten 3 + 4) als auch zur
Ermittlung der Annuitét zur Riickzahlung (alle Varianten) ein Zinssatz von 1% angesetzt wurde.

Die Ergebnisse der Barwertberechnungen stellen sich fir die vier Varianten fur den Foérdergeber wie folgt

dar:
Forderaufwand aus der Sicht des

Rickzahlbare Beitrage Fordergebers
(abzuglich erhaltene Ruckflisse)

Rickzahlung unverzinstes Nominale barwertmaRig
Variante 1: beginnend nach 15 Jahren 98.403
Variante 2: beginnend nach 25 Jahren 132.322

Rickzahlung verzinstes Nominale

Variante 3: beginnend nach 15 Jahren 74.997

Variante 4: beginnend nach 25 Jahren 100.854

Quelle: Quantum- Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 23: Rickzahlbare Beitrage — Forderaufwand gesamt Férdergeber, barwertmafiig

Dem Wesen gegenstandlicher Forderart entsprechend ist die barwertmallige Belastung, welche als
Vergleichswert herangezogen wird, bei den Varianten 3 und 4 (Ruckflisse auf Basis des verzinsten
Nominales) fur den Foérdergeber geringer als bei den Varianten 1 und 2 (Ruckflisse auf Basis des
unverzinsten Nominales). Eine kirzere rickzahlungsfreie Periode bewirkt ebenfalls einen geringeren
barwertméRigen Forderaufwand des Fordergebers.
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Der liquiditatsmagige jahrliche Forderaufwand fur den Fordergeber bzw. die erhaltenen Riickzahlungen
werden fir die vier Varianten im Folgenden grafisch darstellt™:

= Variante 1: Riickzahlung Nominale unverzinst beginnend nach 15 Jahren

Forderaufwand / Ruckzahlung p.a. aus der Sicht des Férdergebers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 59: Riickzahlbare Beitrdge Variante 1 — Forderaufwand / erhaltene Riickzahlungen p.a.
Fordergeber, liquiditatsmanig

= Variante 2: Riickzahlung Nominale unverzinst beginnend nach 25 Jahren

Forderaufwand / Ruckzahlung p.a. aus der Sicht des Férdergebers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 60: Riickzahlbare Beitrédge Variante 2 — Forderaufwand / erhaltene Riickzahlungen p.a.
Foérdergeber, liquiditatsmanig

% Die beim Fordergeber einlangenden Rickzahlungen des Férderungswerbers (,negativer Férderaufwand) reduzieren

den gesamten Forderaufwand des Fordergebers.
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= Variante 3: Riickzahlung Nominale verzinst beginnend nach 15 Jahren

Forderaufwand / Ruckzahlung p.a. aus der Sicht des Fordergebers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 61: Riickzahlbare Beitrage Variante 3 — Forderaufwand / erhaltene Riickzahlungen p.a.
Fordergeber, liquiditatsmanig

= Variante 4: Riickzahlung Nominale verzinst beginnend nach 25 Jahren

Forderaufwand / Ruckzahlung p.a. aus der Sicht des Fordergebers
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 62: Riickzahlbare Beitrédge Variante 4 — Forderaufwand / erhaltene Riickzahlungen p.a.
Fordergeber, liquiditatsmatig
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6.4.2 Wirkungsanalyse Rickzahlbare Beitrage - Sicht des Forderungswerbers

Die barwertmalige verbleibende Belastung fir den Forderungswerber umfasst die laufenden
Annuitatenzahlungen fir das am Kapitalmarkt aufzunehmende Darlehen mit einer Laufzeit von 25 Jahren
sowie die Annuitdten zur Riuckzahlung des Foérderbeitrags, beginnend entweder nach 15 oder nach 25
Jahren. Die verbleibenden barwertméaRigen Belastungen des Férderungswerbers verhalten sich
entgegengesetzt zum barwertmafigen Forderbedarf des Fordergebers.

Betrachtet werden wiederum die bereits oben beschriebenen 4 Varianten (siehe Kapitel 6.4.1). Bei den
Varianten 1 und 2 (Ruckflisse erfolgen auf Basis des unverzinsten Nominales) sind die verbleibenden
Belastungen jeweils geringer als bei den Varianten 3 und 4 (Ruckflisse erfolgen auf Basis des verzinsten
Nominales). Eine langere riickzahlungsfreie Periode bewirkt eine geringere barwertmalRige verbleibende
Belastung des Forderungswerbers:

Verbleibende Annuitatenbelastung aus der Sicht
des Forderungswerbers

Ruckzahlbare Beitrage

Rickzahlung unverzinstes Nominale liquiditatsmanig barwertmaRig
Variante 1: beginnend nach 15 Jahren 1.424.853 944.904
Variante 2: beginnend nach 25 Jahren 1.424.853 910.985

Riuckzahlung verzinstes Nominale

Variante 3: beginnend nach 15 Jahren 1.467.355 968.311

Variante 3: beginnend nach 25 Jahren 1.499.435 942.453

Quelle: Quantum - Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung GmbH
Tabelle 24: Riickzahlbare Beitrage — Verbleibende Annuitatenbelastung Férderungswerber,
liquiditatsmanig, barwertmafig

Die ermittelten Ergebnisse aus der Sicht des Forderungswerbers werden auf den nachfolgenden Seiten fir
die vier Varianten jeweils wie folgt grafisch dargestellt:

= Verbleibende Annuitétenbelastung und Rickzahlung p.a., liquiditdtsmagig

= Summe Annuitatenbelastung p.a. (Darlehen und Rickzahlung) Férderungswerber, liquiditatsmanig
= Verbleibende Annuitatenbelastung gesamt Férderungswerber, liquiditatsmanig und barwertmafig
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Variante 1:
Ruckzahlung Nominale unverzinst beginnend nach 15 Jahren

Verbleibende Annuitatenbelastung 25j Darlehen und Ruickzahlung 1Z p.a. aus der Sicht des Forderungswerbers
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 63: Ruckzahlbare Beitrage Variante 1 — Verbleibende Annuitatenbelastung und Riickzahlung p.a.
Forderungswerber, liquiditatsmanig

Summe Annuitatenaufwand (Darlehen und Ruckzahlung 1Z) aus der Sicht des Férderungswerbers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 64: Riickzahlbare Beitrdge Variante 1 — Summe Annuitatenbelastung p.a. Férderungswerber,
liquiditdtsmaRig
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Ubersicht gesamte verbleibende Annuitatenbelastung aus der Sicht des Forderwerbers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 65: Riickzahlbare Beitrage Variante 1 — Verbleibende Annuitatenbelastung gesamt Férderwerber,
liquiditdtsmaRig und barwertmafig

= Variante 2:
Riuckzahlung Nominale unverzinst beginnend nach 25 Jahren

Verbleibende Annuitatenbelastung 25j Darlehen und Riickzahlung IZ p.a. aus der Sicht des Férderwerbers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 66: Rickzahlbare Beitrdge Variante 2 — Verbleibende Annuitatenbelastung und Rickzahlung p.a.
Forderwerber, liquiditatsmagig
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Summe Annuitatenaufwand (Darlehen und Riickzahlung 1Z) aus der Sicht des Forderungswerbers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 67: Ruckzahlbare Beitrage Variante 2 — Summe Annuitétenbelastung p.a. Férderungswerber,
liquiditatsmanig

Ubersicht gesamte verbleibende Annuitatenbelastung aus der Sicht des Forderwerbers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 68: Riickzahlbare Beitrage Variante 2 — Verbleibende Annuitatenbelastung gesamt Férderwerber,
liquiditdtsmaRig und barwertmafig
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=  Variante 3:
Rickzahlung Nominale verzinst beginnend nach 15 Jahren

Verbleibende Annuitatenbelastung 25j Darlehen und Rickzahlung I1Z (verzinst) p.a. aus der Sicht des Férderwerbers

50.000
45.000
40.000
35.000
30.000
25.000
20.000

[EURO]

15.000
10.000

- IIIIIIIIIIIIIIIIIIIII\III\I\IIIIIIII
0

2012 9013 9014 9015 9018 90T 9018 9012 9020 9021 9022 9023 9024 9025 9026 9027 9028 9022 9030 903" 032 9033 9034 9035 9036 9037 9038

u Verbleibende Annuitatenbelastung Darlehen 25 j - liquiditatsmaBig = 1Z Riickzahlung (verzinst) nach 15 Jahren - liquiditatsmaRig N

Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 69: Ruckzahlbare Beitrage Variante 3 — Verbleibende Annuitatenbelastung und Riickzahlung p.a.
Forderwerber, liquiditatsmafig

Summe Annuitatenaufwand (Darlehen und Riickzahlung IZ verzinst) aus der Sicht des Férderungswerbers
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 70: Rickzahlbare Beitrdge Variante 3 — Summe Annuitdtenbelastung p.a. Férderungswerber,
liquiditatsmaRig
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Ubersicht gesamte verbleibende Annuitatenbelastung aus der Sicht des Forderwerbers
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 71: Riickzahlbare Beitrdge Variante 3 — Verbleibende Annuitatenbelastung gesamt Forderwerber,
liquiditdtsmaRig und barwertmafig

= Variante 4:
Riuckzahlung Nominale verzinst beginnend nach 25 Jahren

Verbleibende Annuitatenbelastung 25j Darlehen und Riickzahlung 1Z (verzinst) p.a. aus der Sicht des Forderwerbers
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 72: Riickzahlbare Beitrdge Variante 4 — Verbleibende Annuitatenbelastung und Ruckzahlung p.a.
Forderwerber, liquiditatsmagig
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Summe Annuitatenaufwand (Darlehen und Riickzahlung 1Z verzinst) aus der Sicht des Forderwerbers
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 73: Ruckzahlbare Beitrdge Variante 4 — Summe Annuitéatenbelastung p.a. Férderwerber,
liquiditatsmafig

Ubersicht gesamte verbleibende Annuitatenbelastung aus der Sicht des Forderwerbers
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 74: Riickzahlbare Beitrage Variante 4 — Verbleibende Annuitatenbelastung gesamt Férderwerber,
liquiditdtsmaRig und barwertmafig
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6.5 Beitrdge zu Betriebskosten

Alle bisher vorgestellten Fordermodelle entsprechen einer Investitionsforderung. Als Ergdnzung ware fur
speziell festzulegende Falle auch eine Forderung von laufenden Kosten bzw. Betriebskosten mdglich. Als
Beispiele konnen die Gewahrung von Zuwendungen zu den Betriebskosten in Salzburg sowie die
Betriebskostenférderung fiir Abwasserentsorgung durch Gemeinden (mit weniger als 10.000 Einwohnern) in
Vorarlberg genannt werden:

Beispiel Land Salzburg - Richtlinien fur die FOrderung von Wasserversorgungs- und
Abwasserbeseitigungsanlagen, S. 4:
-ES kdnnen maximal festgelegte standardisierte Betriebskosten geférdert werden.®

Beispiel Land Vorarlberg — Férderungsrichtlinien Siedlungswasserbau:
.Betriebskostenforderung fiir Abwasserentsorgung durch Gemeinden

(1) Gemeinden, die zur Erreichung der Kostendeckung bei der Abwasserentsorgung unzumutbar
hohe Kanalbenitzungsgebihren einheben missten, erhalten neben der projektsbezogenen
Investitionskostenférderung eine Betriebskostenférderung.

Die Betriebskostenforderungen nach diesen Richtlinien erhalten nur Gemeinden mit einer
Einwohnerzahl von weniger als 10.000. Als Einwohnerzahl jeder Gemeinde gilt das Ergebnis der
jeweils letzten Volkszahlung. Die Betriebskostenforderung an die Gemeinde erfolgt bei
Anspruchsberechtigung jahrlich einmal von Amts wegen durch das Amt der Vorarlberger
Landesregierung.

(2) Die Hohe des zumutbaren Jahreserfordernisses pro m3 Abwasser wird von der Vorarlberger
Landesregierung festgelegt und orientiert sich — soweit dies nach Mal3gabe der zur Verfigung
stehenden Férderungsbeitrage maoglich ist - am Landesdurchschnitt des
Kanalbenitzungsgebuhrenerfordernisses erhéht um einen Zuschlag von rd. 50 %.“

Aufgrund fehlender Eingangsparameter wurden fur das Férdermodell ,Beitrdge zu Betriebskosten“ keine
barwertmafRigen und keine liquiditdétsmaRigen Vergleichsberechnung durchgefihrt.
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7. Vergleichende Analyse unterschiedlicher
Fordermodelle - Modellvarianten

Zur Untersuchung der Fordereffizienz wurden die in dieser Studie bisher vorgesteliten Fordermodelle
sowohl in quantitativer Hinsicht (Vergleich Barwert und Liquiditatsbelastung) als auch in qualitativer Hinsicht
(SWOT-Analyse) vergleichend analysiert. Da sich gewéahrte Férdermittel unmittelbar auf die Gebuhren- und
Beitragskalkulation auswirken und das Erreichen von sozialvertraglichen Gebihren férdern kénnen, umfasst
die Analyse moglicher Fordermodelle — neben der Sicht des Fordergebers — auch die Sicht des
Forderungswerbers. Die Vorteilhaftigkeit eines Modells aus der Sicht des Fordergebers ist der
Vorteilhaftigkeit eines anderen Modells aus der Sicht des Forderungswerbers gegenlberzustellen.

Zu den zwei wichtigsten quantifizierbaren Auswahlkriterien fiir Fordermodelle z&hlen aus heutiger Sicht:

= fUr die Langfristbetrachtung (25 Jahre und mehr) der Barwert des Forderaufwandes (aus der Sicht
des Fordergebers) sowie der Barwert der verbleibenden Belastung (nach Abzug der Foérderung) aus
der Sicht des Férderungswerbers,

= fOr die Kurzfristbetrachtung (Jahresbetrachtung) der liquiditditsmafRige Aufwand des Fordergebers
sowie die liquiditditsmafige verbleibende Belastung (nach Abzug der Forderung) aus der Sicht des
Forderungswerbers.

Unter dem Barwert versteht man den Gegenwartswert aller zukinftigen Zahlungen innerhalb eines
langerfristigen Betrachtungszeitraumes. Er wird durch Abzinsung der Zahlungen und anschlieBendem
Summieren ermittelt und ermdglicht so einen Vergleich von Modellen und deren Zahlungsstromen, auch
wenn diese in unterschiedlichen Perioden, Hohen, Zu- / Abflissen und Fristigkeiten anfallen.

In gegenstandlicher Studie wird im Rahmen der Barwertanalyse aus der Sicht des Fordergebers der
jeweilige Barwert des gesamten Forderaufwands (Uber die gesamte Laufzeit) unter Beriicksichtigung
eventuell zu erhaltener Rulckflisse, aus der Sicht des Forderungswerbers der Barwert der verbleibenden
gesamten Annuitatenbelastungen als Vergleichswert herangezogen. Unter diesem Blickwinkel kdnnen
kontinuierlich anfallende Foérderverpflichtungen (z.B. Finanzierungszuschisse) mit einmalig auszuzahlenden
Forderbetrdgen (z.B. Investitionszuschisse, rickzahlbare Beitrdge, zinsbegunstigte Darlehen) - d.h.
Zahlungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten - vergleichbar gemacht werden. Um einen sinnvollen Vergleich
von Fordermodellen mit unterschiedlichen Zahlungsreihen durchfiihren zu kdénnen, werden somit zeitlich
auseinanderfallende Zahlungen auf einen einheitlichen Zeitpunkt bezogen. Als Diskontierungszinssatz flief3t
in die Berechnungen ein Barwertzinssatz von 2,7 % ein.

Da Barwertvergleiche keine Aussage Uber den Liquiditatsbedarf zu bestimmten Zeitpunkten liefern, wird
zusétzlich die liquiditatsmafige Belastung sowohl aus der Sicht des Fordergebers als auch aus der Sicht

! Finanzierungszuschusse (FZ), Investitionszuschisse (1Z), zinsenbegunstigte Darlehen, Zinsen-/Annuitédtenzuschisse

(aufzunehmendes Darlehen), Kombination 1Z und FZ, Ruckzahlbare Beitrage, Beitrédge zu Betriebskosten.


http://de.wikipedia.org/wiki/Abzinsung
http://de.wikipedia.org/wiki/Summe
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des Forderungswerbers fir die ersten funf Jahre der Betriebsphase und insbesondere auch die
Anfangsbelastung in der Bauphase explizit betrachtet.

Eine zahlenmalige/6konomische Bewertung umfasst somit tiberblicksmagig:

= Aussagen zur barwertméafRigen Gesamtbelastung (siehe Kapitel 7.1) aus Sicht des Férdergebers und
der Férderungswerber;

= Aussagen zur Liquiditatsbelastung (siehe Kapitel 7.2) in den ersten Jahren sowohl fir den
Foérdergeber als auch fir den Férderungswerber.

Ausgangspunkt der zahlenmafigen Analyse ist wiederum das in den vorangegangenen Kapiteln vorgestellte
Berechnungsmodell mit EUR 1 Mio. forderfahigen Kosten und einem Foérderprozentsatz von 25 %. Es wird
darauf hingewiesen, dass als vereinfachende Annahme in den Modellberechnungen unterstellt wurde, dass
weder Eigenmittel vorhanden sind, noch Landesfdrdermittel zum Einsatz gelangen.

Die analysierten Fordermodelle wurden im Rahmen von Sensitivitdtsanalysen auch hinsichtlich der
Bedeutung unterschiedlicher Auspragungen von folgenden Parametern untersucht:

Degression der Finanzierungszuschisse: 0 %, 1 %, 2 %
Hohe der Verzinsung aufzunehmender Darlehen

Hohe der Eigenmittelanteile

Darlehenslaufzeiten

Dauer der Forderperioden

YV V.V V V

Erganzend zu den rein zahlenmaRigen Betrachtungen hinsichtlich Barwert und Liquiditat, wird im Rahmen
der SWOT-Analyse (siehe Kapitel 7.3) durch die Anwendung nicht quantifizierbarer Parameter zur
Evaluation der unterschiedlichen Férdermodelle in qualitativer Hinsicht beigetragen und eine ganzheitliche
Sichtweise ermdglicht.

7.1 Barwertvergleich Fordermodelle - Modellvarianten

7.1.1 Sicht des Fordergebers (1 Mio. Investitionskosten)

Ein Barwertvergleich aus der Sicht des Fordergebers zeigt, dass Variante 3 des Fordermodells
,RUckzahlbare Beitrage“ (siehe Kapitel 6.4.1), d.h. Auszahlung eines riickzahlbaren Zuschusses in der
Hohe des Forderprozentsatzes in der Bauphase und Erhalt von Ruckflissen nach einer rickzahlungsfreien
Periode von 15 Jahren, am giinstigsten abschneidet und somit die barwertmaRige Belastung aufgrund des
Forderbedarfs am geringsten ist. Die Rickzahlungen durch den Foérderungswerber umfassen eine
Verzinsung des Nominales wahrend der rickzahlungsfreien Periode (1 %) und erfolgen mittels
gleichbleibender Annuitdtenzahlungen Uber eine Periode von 10 Jahren (Jahr 16 bis Jahr 26) bei einem
Zinssatz von 1 %.
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An zweiter Stelle der Rangfolge liegt Variante 1 des Férdermodells ,Rickzahlbare Beitrage* (siehe Kapitel
6.4.1), bei welcher wiederum eine riickzahlungsfreie Periode von 15 Jahren vorgesehen ist, das Nominale
jedoch fir diese Jahre nicht verzinst wird. Die Rickzahlung erfolgt auch hier mittels gleichbleibender
Annuitatenzahlungen Uber eine Periode von 10 Jahren (Jahr 16 bis Jahr 26) basierend auf einem Zinssatz
von 1 %.

Die barwertmaRigen Ergebnisse fiir alle Férdermodelle (1 Mio. Investitionskosten) stellen sich tabellarisch
und grafisch im Uberblick wie folgt dar:

Rang Foérdermodell-Variante BARWERT
10 Investitionszuschuss (12) 243.427
8 Finanzierungszuschuss (F2) 242.303
6 Zinsbeglinstigtes Darlehen Laufzeit 25 Jahre 189.216
4 Zinsbeglinstigtes Darlehen Laufzeit 12 Jahre 111.710
7 Zinsbeglinstigtes Darlehen Laufzeit 35 Jahre 239.902
9 Kombination 50% IZ und 50% FZ 242.853
2 IZ riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 98.403
5 IZ riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 132.322
1 IZ riickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 74.997
3 IZ riickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Rickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 100.854

Quelle: Quantum - Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 25: Barwertvergleich Férdermodelle (Modellvarianten) — Sicht Férdergeber

Barwertvergleich der Fordermodellvarianten — Investitionskosten EUR 1000.000

300.000

250.000

200.000
150.000
100.000

111kl
0

tion 50% 1Z 12 als 1z als als
12) (F2) Darlehen Laufzeit 25 Daﬂenen Laufzeit 12 Darlehen Laufzeit 35  und 50% FZ unverzinstes Nominale, unverzinstes Nominale, verzmstes Nomlnaje (i vemnsles Nominale (i
ahre Riickzahlungsfreie  Ruckzahlungsfreie =19%),
Periode 15 Jahre  Periode 25 Jahre Ruckzahlungslrele Ruckzamungsfrele
Periode 15 Jahre Periode 25 Jahre

[EURO]

N

Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 75: Barwertvergleich Férdermodelle (Modellvarianten) — Sicht Fordergeber
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7.1.2 Sicht des Forderungswerbers (1 Mio. Investitionskosten)

Der Barwertvergleich aus der Sicht des Forderungswerbers zeigt naturgemafR ein anderes Ergebnis. Die
Anzahl der untersuchten Varianten ist gré3er, da bei allen Zuschussmodellen (1Z, FZ und Kombination) auch
die Auswirkung unterschiedlicher Darlehenslaufzeiten - bei gleichbleibender Zuschusslaufzeit von 25 Jahren
bei den Finanzierungszuschiissen - untersucht wurde.

In der Rangfolge an erster Stelle — d.h. geringste barwertmaRige verbleibende Gesamtbelastung fiir den
Forderungswerber — liegt das Férdermodell ,Zinsbeglnstigtes Darlehen fir eine Laufzeit von 35 Jahren®
(siehe Kapitel 6.1 bzw. 6.1.2). Hier wirkt sich die lange Laufzeit positiv fir den Forderungswerber aus
(spatere Zahlungen bewirken eine geringere barwertmaRige Belastung). AufRerdem wurde davon
ausgegangen, dass die gesamten forderfahigen Kosten mittels zinsbeginstigtem Darlehen finanziert werden
und daher keine Aufnahme eines zusatzlichen Darlehens am Kapitalmarkt notwendig wird. In den
Berechnungen wurde ein beglinstigter Zinssatz von 1 % angesetzt.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich auch das Férdermodell ,Investitionszuschuss — Variante 12-jahriges
Darlehen® aus der Sicht des Férderungswerbers vorteilhaft darstellt (2. Rang beim Barwertvergleich).

Die barwertmaRigen Ergebnisse fur alle Fordermodelle stellen sich aus der Sicht des Férderungswerbers
tabellarisch und grafisch im Uberblick wie folgt dar:

Rang Fordermodell-Varianten BARWERT
2 Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 765.677
6 Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 799.880
8 Investitionszuschuss (12) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 823.429
4 Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahr 781.366
9 Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahr 826.969
11 Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahr 858.368
12 Zinsbegiinstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 862.000
5 Zinsbegiinstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 784.493

Zinsbegiinstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 733.808
50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 773.533
50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 813.436
10 50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 840.910
15 IZ rickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 944.904
13 IZ rickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 910.985
16 IZ rickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 968.311
14 IZ riickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 942.453

Quelle: Quantum - Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 26: Barwertvergleich Férdermodelle (Modellvarianten) — Sicht Férderungswerber
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Barwertvergleich der Fordermodellvarianten — Investitionskosten EUR 1000.000
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 76: Barwertvergleich Férdermodelle (Modellvarianten) — Sicht Férderungswerber

7.2 Vergleich Liquiditatsbedarf Fordermodelle -
Modellvarianten

7.2.1 Sicht des Fordergebers (1 Mio. Investitionskosten)

Aus der Sicht des Fordergebers spielt nicht nur der Barwert der Belastungen eine entscheidende Rolle,
sondern es muss unbedingt auch die Verfiigbarkeit von Mitteln (Budget) mit dem fir die einzelnen Jahre zu
erwartenden Forderbedarf verglichen werden, um Auswirkungen auf die Budgetbelastung des Férdergebers
beurteilen zu kénnen.

Hinsichtlich des Zeitpunktes der Liquiditatsbelastung fir den Fordergeber sind — unabhangig ob die
Fordermittel dem Fordergeber (teilweise) zuriickzuzahlen sind oder nicht — folgende drei Gruppen von
Fordermodellen zu unterscheiden:

= Gruppe 1: Auszahlung des gesamten Forderbetrages in der Bauphase (I1Z, zinsbeglnstigtes
Darlehen, rickzahlbare Beitrage);

= Gruppe 2: Laufende, gleichm&Rige Auszahlung des Fdrderbetrages Uber die Forderlaufzeit verteilt
(F2);

= Gruppe 3: Kombination aus beiden Varianten mit jeweils abgeschwéchten Auswirkungen
(Kombination aus IZ und FZ).
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Der Zeitpunkt der Auszahlung der Fordermittel hat einen grof3en Einfluss auf die liquiditatsmafige Belastung
bzw. den Liquiditatsbedarf des Fordergebers in den einzelnen Jahren. Fordermodelle der Gruppe 1 (1Z,
zinsbegiinstigtes Darlehen, riickzahlbare Beitrdge) verursachen die groRte liquiditditsmaRige Belastung fir
den Fordergeber in der Bauphase, wobei hier die zinsbeginstigten Darlehen hervorzuheben sind, da die
gesamten forderfahigen Kosten (100 %) mittels Forderdarlehen finanziert und zu Beginn der Laufzeit
ausbezahlt werden mussen. Bei allen anderen Modellen dieser Gruppe kommt der Forderprozentsatz von

Vergleichende Analyse unterschiedlicher Férdermodelle - Modellvarianten

25 % zur Anwendung. Die vergleichenden Ergebnisse stellen sich tabellarisch und grafisch wie folgt dar:

Positiv hervorzuheben ist die Kombination aus Finanzierungszuschiissen und Investitionszuschiissen, bei

Liquiditatsbedarf Bauphase

Fordermodell-Variante Gesamt
2012 2013
Investitionszuschuss (12) 250.000 250.000
Finanzierungszuschuss (F2) 6.563 6.563
Zinsbeglinstigtes Darlehen Laufzeit 25 Jahre 997.500 -7.500 990.000
Zinsbeglinstigtes Darlehen Laufzeit 12 Jahre 997.500 -7.500 990.000
Zinsbeglnstigtes Darlehen Laufzeit 35 Jahre 997.500 -7.500 990.000
Kombination 50% IZ und 50% FZ 125.000 3.281 128.281
1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 250.000 250.000
1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 250.000 250.000
1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 250.000 250.000
1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 250.000 250.000

Quelle: Quantum- Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 27: Vergleich Liquiditatsbedarf Bauphase (Modellvarianten) — Sicht des Foérdergebers

Summe des Liquiditatsbedarfs in der Bauphase (2012 — 2013) — Investitionskosten EUR 1000.000

1.200.000
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[EURO]
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(12) i Darlehen Laufzeit 25 JahreZinsbegtnstigtes Darlehen Laufzeit 35 Jahre  1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, IZ riickzahlbar als verzinstes Nominale (i =

Rilckzahlungsfreie Periode 15 Jahre 1%), Rilckzahlungsfreie Periode 15 Jahre

Quelle: Quantum GmbH — Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 77: Vergleich Liquiditatsbedarf Bauphase (Modellvarianten) — Sicht des Fordergebers

welcher die liquiditdtsméaRige Belastung in der Bauphase ein ertragliches Ausmaf annimmt.

12

Es wird darauf hingewiesen, dass in der Realitét nicht 100 %, sondern lediglich 60 % - 80 % der forderfahigen Kosten
als Forderdarlehen gewéahrt werden. Hiezu siehe auch Kapitel 8 ,Vergleichende Berechnungen und Analysen

innerhalb von GemeindegréRen-Cluster®.
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Bei Betrachtung der ersten funf Jahre der Betriebsphase wird ersichtlich, dass bei den zinsbegunstigten
Darlehen — in Abhangigkeit von deren Laufzeit — die laufenden Rickflisse einen positiven Einfluss auf die
liquiditatsmaRige Situation des Férdergebers haben. Erfahrungen haben jedoch gezeigt, dass diese zumeist
die Vergabe von weiteren Forderdarlehen bei weitem nicht zur Ganze abdecken. Detailergebnisse fir alle
Fordermodelle im Vergleich stellen sich aus der Sicht des Fordergebers tabellarisch und grafisch wie folgt
dar:

Liquiditatsbedarf Betriebsphase (5 Jahre)

Fordermodell-Variante Gesamt
2014 2015 2016 2017 2018

Investitionszuschuss (12)
Finanzierungszuschuss (FZ) 16.943 16.607 16.276 15.952 15.635 81.415
Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 25 Jahre -45.384 -45.384 -45.384 -45.384 -45.384|  -226.921
Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 12 Jahre -88.716 -88.716 -88.716 -88.716 -88.716(  -443.582
Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 35 Jahre -34.012 -34.012 -34.012 -34.012 -34.012|  -170.058
Kombination 50% IZ und 50% FZ 8.471 8.471 8.471 8.471 8.471 42.356
1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre
1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre
1Z rickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre|
1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Rickzahlungsfreie Periode 25 Jahre

Quelle: Quantum- Institut fr betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 28: Vergleich Liquiditatsbedarf der ersten 5 Jahre der Betriebsphase (Modellvarianten) — Sicht des
Fordergebers

Summe des Liquiditatsbedarfs in der Betriebsphase (5 Jahre) — Investitionskosten EUR 1000.000
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 78: Vergleich Liquiditatsbedarf der ersten 5 Jahre der Betriebsphase (Modellvarianten) — Sicht
des Fordergebers
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7.2.2 Sicht des Forderungswerbers (1 Mio. Investitionskosten)

Die liquiditatsmaRige Belastung fiir den Férderungswerber ergibt sich aus den zu leistenden Rickzahlungen
bzw. Annuitdtenzahlungen und verteilt sich — unabh&ngig von der Art des Fordermodells — relativ

gleichmafRig auf die jeweilige Darlehenslaufzeit.

In der Bauphase sind nur Zinszahlungen zu leisten, die sich im Detail — tabellarisch und grafisch - wie folgt

darstellen:

Liquiditatsbedarf Bauphase

Fordermodell-Varianten Gesamt
2012 2013
Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 17.500 24.063
Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 17.500 24.063
Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 17.500 24.063
Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahr 19.688 28.438
Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahr 19.688 28.438
Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahr 19.688 28.438
Zinsbeguinstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 7.500 10.000
Zinsbeguinstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 7.500 10.000
Zinsbeginstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 7.500 10.000
50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 18.594 26.250
50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 18.594 26.250
50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 18.594 26.250
1Z rickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 17.500 24.063
1Z rickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 17.500 24.063
1Z rickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 17.500 24.063
1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 17.500 24.063

Quelle: Quantum- Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 29: Vergleich Liquiditatsbedarf Bauphase (Modellvarianten) — Sicht des Férderungswerbers

Summe des Liquiditatsbedarfs in der Bauphase (2012 — 2013) — Investitionskosten EUR 1000.000
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 79: Vergleich Liquiditdtsbedarf Bauphase (Modellvarianten) — Sicht des Forderungswerbers
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In der Betriebsphase sind jahrliche, zumeist gleichbleibende Annuitdtenzahlungen zu leisten. Lediglich bei
den Modellen mit laufenden Zuschiissen ist jedes Jahr ein leichter Anstieg bei den jahrlichen
Ruckzahlungsverpflichtungen zu erkennen, da gewahrte Zuschisse in ihrer Intensitit abnehmend
ausbezahlt werden. In den Berechnungen ist eine Zuschussdegression von 1 % p.a. enthalten.

Die Hohe der jahrlich verbleibenden Annuitétenbelastungen héngt auch mit der gewéhlten Darlehenslaufzeit
zusammen, da langere Laufzeiten geringere jahrliche Belastungen mit sich bringen, was wiederum einen
unmittelbaren Einfluss auf die Gebuhrenhthe hat. Generell gilt fir alle Modelle, dass Darlehenslaufzeiten
von nur 12 Jahren fir den Forderungswerber eine enorme Liquiditatsbelastung im Betrachtungszeitraum (5
Jahre) bedeuten, obwohl insgesamt gesehen — bei Betrachtung der gesamten Laufzeit — die Belastungen
am geringsten sind.

Die liquiditatsmaRigen Ergebnisse der durchgefihrten Modellberechnungen (ausgehend von forderfahigen
Investitionskosten in Hohe von EUR 1 Mio.) kénnen fur die unterschiedlichen Fordermodelle wie folgt
interpretiert werden (Betrachtung der ersten fiinf Jahre der Betriebsphase):

= Modell ,lInvestitionszuschuss®: Der einmalig ausbezahlte Investitionszuschuss ist zwar nicht
rickzahlbar, da der Foérderprozentsatz lediglich 25 % der forderfahigen Kosten abdeckt, ist jedoch
fur den Differenzbetrag ein Kapitalmarktdarlehen aufzunehmen, welches bei Pauschalratenzahlung
in gleichbleibenden Annuitaten riickzuzahlen ist. Die gewahlte Darlehenslaufzeit hat einen grof3en
Einfluss auf die liquiditatsmaRige Belastung in den ersten finf Jahren, welche aufgrund geringerer
jahrlicher Annuitatszahlungen bei langeren Laufzeiten abnimmt. So betragt diese bei einer
Darlehenslaufzeit von 12 Jahren (EUR 386.468,--) mehr als das Doppelte als bei einer
Darlehenslaufzeit von 35 Jahren (EUR 187.947,--). Es muss darauf hingewiesen werden, dass die
liquiditatsméaRigen Annuitatenbelastungen in Summe (Betrachtung der gesamten Darlehenslaufzeit)
naturgemar bei langeren Laufzeiten héher als bei kiirzeren Laufzeiten sind.

* Modell ,Finanzierungszuschuss®: Die jahrlichen Belastungen des Forderungswerbers umfassen
gleichbleibende Annuitdatenzahlungen abzlglich gewahrter Zuschisse, die aufgrund der
Zuschussdegression von 1 % p.a. jedes Jahr geringer werden. Somit steigen die Belastungen bzw.
das Liquiditatserfordernis bei diesem Modell jedes Jahr leicht an. Auch hier bedeuten geringere
Darlehenslaufzeiten hoéhere jahrliche Belastungen (Annuitatenzahlungen). Es wird darauf
hingewiesen, dass die Zuschusse in allen Variantenberechnungen Uber eine Periode von 25 Jahren
ausbezahlt werden.

= Modell ,zinsbegiinstigtes Darlehen®: Der Liquiditatsbedarf fir den Forderungswerber ergibt sich
aus jahrlich gleichbleibenden Annuitdtenzahlungen (ginstiger Zinssatz von nur 1 %), die wiederum
mit steigender Darlehenslaufzeit geringer werden. Bei einer Darlehenslaufzeit von nur 12 Jahren ist
sowohl die jahrliche Belastung als auch die Summe der Belastungen in den ersten fiinf Jahren der
Betriebsphase (EUR 443.582,--) — auch im Vergleich mit allen anderen Modellen — am gréR3ten. Im
Gegensatz dazu ergeben sich bei einer Darlehenslaufzeit von 35 Jahren die geringsten Belastungen
— auch im Vergleich mit allen anderen Modellen. Die Gesamtbelastung uber die ersten 5 Jahre der
Betriebsphase belauft sich auf nur EUR 170.058,--.

= Modell ,Riickzahlbare Beitrage“: Aufgrund der rickzahlungsfreien Periode (15 oder 25 Jahre)
wirkt sich bei diesem Fordermodell in den ersten 5 Jahren der Betriebsphase nur das
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Kapitalmarktdarlehen liquiditatsmaRig aus. Da dieses in allen Variantenberechnungen
gleichbleibend berticksichtigt wird (Laufzeit betrégt 25 Jahre), zeigt sich in den ruckzahlungsfreien
Perioden kein Unterschied bei der liquiditaitsmaRigen jahrlichen Belastung, die sich aus den zu
leistenden Annuitatenzahlungen ergibt, welche bei allen vier Varianten EUR 45.498,-- pro Jahr
betragt und genau dem Modell 1Z mit einer Darlehenslaufzeit von 25 Jahren (nicht-riickzahlbar)
entspricht.

Die liquiditdtsmaRige Belastung wahrend der ersten funf Jahre der Betriebsphase stellt sich im Vergleich fur
alle Férdermodelle und -varianten tabellarisch und grafisch wie folgt dar:

Liquiditatsbedarf Betriebsphase (5 Jahre)
Foérdermodell-Varianten Gesamt
2014 2015 2016 2017 2018
Investitionszuschuss (IZ) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 77.294 77.294 77.294 77.294 77.294 386.468
Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 45.498 45.498 45.498 45.498 45.498 227.492
Investitionszuschuss (I1Z) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 37.589 37.589 37.589 37.589 37.589 187.947
Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahr| 86.115 86.451 86.782 87.106 87.423 433.875
Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahr 43.721 44.057 44.388 44712 45.029 221.907
Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahr| 33.176 33.512 33.843 34.167 34.484 169.180
Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 88.716 88.716 88.716 88.716 88.716 443582
Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 45.384 45.384 45.384 45.384 45.384 226.921
Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 34.012 34.012 34.012 34.012 34.012 170.058
50% 1Z und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 81.705 81.874 82.039 82.200 82.359 410.175
50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 44,610 44779 44,944 45.105 45.264 224.703
50% 1Z und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 35.383 35.552 35.717 35.878 36.037 178.567
1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 45.498 45.498 45.498 45.498 45.498 227.492
1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 45.498 45.498 45.498 45.498 45.498 227.492
1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 45.498 45.498 45.498 45.498 45.498 227.492
1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 45.498 45.498 45.498 45.498 45.498 227.492

Quelle: Quantum- Institut fiir

Tabelle 30: Vergleich Liquiditatsbedarf — ersten 5 Jahre Betriebsphase (Modellvarianten) — Sicht des
Forderungswerbers

Summe des Liquiditatsbedarfs in der Betriebsphase (5 Jahre) — Investitionskosten EUR 1000.000
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 80: Vergleich Liquiditatsbedarf — ersten 5 Jahre Betriebsphase (Modellvarianten) — Sicht des
Forderungswerbers
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7.3 SWOT-Analyse F6rdermodelle

7.3.1 Parameter fir SWOT-Analyse

Sicht des Foérderungswerbers

Rascher Zugriff auf Férdermittel moglich (ja/nein)

Hoher Investitionsanreiz (ja/nein)

Hoher Haftungsrahmen (ja/nein)

Reduzierte verbleibende Annuitatenbelastung (ja/nein)

Planbarkeit fur Budgeterstellung (ja/nein)

Positive Auswirkung auf Gebuhren (ja/nein)

Reduziertes Zinsrisiko gesamt (ja/nein)

Tilgungsfreie Periode (ja/nein)

Hoher Administrations-/Dokumentationsaufwand (ja/nein)

Hoher Liquiditatsbedarf (ja/nein)

Sicht des Fordergebers

Hohe einmalige Budget-/Liquiditatsbelastung (ja/nein)

Negative Maastricht-Relevanz - Schuldenstand (ja/nein)

Negative Maastricht-Relevanz - Defizit (ja/nein)

Hohes Zinsrisiko (ja/nein)

Hoher Haftungsrahmen (ja/nein)

Kumulationswirkung Forderaufwand in spateren Jahren maglich (ja/nein)

Flexibilitat des Modells, z.B. Varianten Auszahlung/Ruckzahlung (ja/nein)

Hoher Administrationsaufwand (ja/nein)

Tabelle 31: Parameter SWOT-Analyse
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7.3.2 SWOT-Analyse - Zinsenbegunstigtes Darlehen

SWOT - Zinsenbegunstigtes Darlehen é;ﬂ:ﬁ;ﬂ ngg?f:fn
Sicht des Férderungswerbers &
Rascher Zugriff auf Fordermittel méglich (ja/nein) ja

Hoher Investitionsanreiz (ja/nein) ja

Hoher Haftungsrahmen (ja/nein) nein

Reduzierte verbleibende Annuitatenbelastung (ja/nein) ja

Planbarkeit fir Budgeterstellung (ja/nein) ja

Positive Auswirkung auf Geblhren (ja/nein) ja

Reduziertes Zinsrisiko gesamt (ja/nein) ja

Tilgungsfreie Periode (ja/nein) nein
Hoher Administrations-/Dokumentationsaufwand (ja/nein) ja
Hoher Liquiditatsbedarf (ja/nein) nein

Sicht des Férdergebers &
Hohe einmalige Budget-/Liquiditatsbelastung (ja/nein) ja
Negative Maastricht-Relevanz - Schuldenstand (ja/nein) ja
Negative Maastricht-Relevanz - Defizit (ja/nein) nein

Hohes Zinsrisiko (ja/nein) ja
Hoher Haftungsrahmen (ja/nein) ja
Kumulationswirkung Férderaufwand in spéteren Jahren méglich (ja/nein) nein

Flexibilitat des Modells, z.B. Varianten Auszahlung/Ruckzahlung (ja/nein) nein
Hoher Administrationsaufwand (ja/nein) ja
Aussage zur Fordereffizienz im Vergleich:

Aufgrund der Vielzahl an Varianten wird auf die Kapitel zu Barwertvergleich und Vergleich Liquiditatsbelastung
verwiesen.

Tabelle 32: SWOT-Analyse — Zinsenbegiinstigtes Darlehen
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7.3.3 SWOT-Analyse - Zinsen-/Annuitdtenzuschuss (aufzunehmendes Darlehen)

SWOT - Zinsen-/Annuitatenzuschuss Starken Schwéchen
(Darlehensaufnahme als Forder-Bedingung) /Chancen /Risiken
Sicht des Férderungswerbers &
Rascher Zugriff auf Férdermittel méglich (ja/nein) nein
Hoher Investitionsanreiz (ja/nein) ja

Hoher Haftungsrahmen (ja/nein) ja
Reduzierte verbleibende Annuitatenbelastung (ja/nein) ja

Planbarkeit fir Budgeterstellung (ja/nein) ja

Positive Auswirkung auf Gebihren (ja/nein) ja

Reduziertes Zinsrisiko gesamt (ja/nein) nein
Tilgungsfreie Periode (ja/nein) nein
Hoher Administrations-/Dokumentationsaufwand (ja/nein) ja
Hoher Liquiditatsbedarf (ja/nein) ja
Sicht des Férdergebers &
Hohe einmalige Budget-/Liquiditatsbelastung (ja/nein) nein

Negative Maastricht-Relevanz - Schuldenstand (ja/nein) * ja
Negative Maastricht-Relevanz - Defizit (ja/nein) ja
Hohes Zinsrisiko (ja/nein) nein

Hoher Haftungsrahmen (ja/nein) ja
Kumulationswirkung Férderaufwand in spéateren Jahren maoglich (ja/nein) ja
Flexibilitat des Modells, z.B. Varianten Auszahlung/Riickzahlung (ja/nein) nein
Hoher Administrationsaufwand (ja/nein) ja

Aussage zur Fordereffizienz im Vergleich:

Aufgrund der Vielzahl an Varianten wird auf die Kapitel zu Barwertvergleich und Vergleich Liquiditéatsbelastung

verwiesen.

* Wirkt nur dann schuldenerhéhend, wenn eine Fremdfinanzierung vorliegt.

Tabelle 33: SWOT-Analyse — Zinsen-/Annuitédtenzuschuss (aufzunehmendes Darlehen)
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7.3.4 SWOT-Analyse - Finanzierungszuschuss derzeit
= Annuitatenzuschuss unabhangig von Art der Finanzierung

SWOT - Finanzierungszuschuss derzeit Starken Schwéchen
(unabhangig von Art der Finanzierung) /Chancen /Risiken

Sicht des Forderungswerbers &

Rascher Zugriff auf Férdermittel méglich (ja/nein) nein

Hoher Investitionsanreiz (ja/nein) ja

Hoher Haftungsrahmen (ja/nein) ja

Reduzierte verbleibende Annuitatenbelastung (ja/nein) ja

Planbarkeit fir Budgeterstellung (ja/nein) ja

Positive Auswirkung auf Gebihren (ja/nein) ja

Reduziertes Zinsrisiko gesamt (ja/nein) nein

Tilgungsfreie Periode (ja/nein) nein

Hoher Administrations-/Dokumentationsaufwand (ja/nein) ja

Hoher Liquiditatsbedarf (ja/nein) ja

Sicht des Fordergebers &

Hohe einmalige Budget-/Liquiditatsbelastung (ja/nein) nein

Negative Maastricht-Relevanz - Schuldenstand (ja/nein) * ja

Negative Maastricht-Relevanz - Defizit (ja/nein) ja

Hohes Zinsrisiko (ja/nein) nein

Hoher Haftungsrahmen (ja/nein) ja

Kumulationswirkung Férderaufwand in spateren Jahren mdglich (ja/nein) ja

Flexibilitat des Modells, z.B. Varianten Auszahlung/Riickzahlung (ja/nein) nein

Hoher Administrationsaufwand (ja/nein) ja

Aussage zur Fordereffizienz im Vergleich:

Aufgrund der Vielzahl an Varianten wird auf die Kapitel zu Barwertvergleich und Vergleich Liquiditéatsbelastung

verwiesen.

* Wirkt nur dann schuldenerhéhend, wenn eine Fremdfinanzierung vorliegt.

Tabelle 34: SWOT-Analyse — Finanzierungszuschuss
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7.3.5 SWOT-Analyse - Investitionszuschuss derzeit

SWOT - Investitionszuschuss derzeit é;i::;n ng:’ilaf;fn
Sicht des Férderungswerbers &
Rascher Zugriff auf Férdermittel moglich (ja/nein) ja

Hoher Investitionsanreiz (ja/nein) ja

Hoher Haftungsrahmen (ja/nein) nein

Reduzierte verbleibende Annuitdtenbelastung (ja/nein) ja

Planbarkeit fir Budgeterstellung (ja/nein) ja

Positive Auswirkung auf Gebihren (ja/nein) ja

Reduziertes Zinsrisiko gesamt (ja/nein) ja

Tilgungsfreie Periode (ja/nein) nein

Hoher Administrations-/Dokumentationsaufwand (ja/nein) nein

Hoher Liquiditatsbedarf (ja/nein) nein

Sicht des Férdergebers &
Hohe einmalige Budget-/Liquiditatsbelastung (ja/nein) ja
Negative Maastricht-Relevanz - Schuldenstand (ja/nein) * ja
Negative Maastricht-Relevanz - Defizit (ja/nein) nein

Hohes Zinsrisiko (ja/nein) nein

Hoher Haftungsrahmen (ja/nein) nein
Kumulationswirkung Forderaufwand in spéateren Jahren maoglich (ja/nein) nein

Flexibilitat des Modells, z.B. Varianten Auszahlung/Riickzahlung (ja/nein) ja

Hoher Administrationsaufwand (ja/nein) nein

Aussage zur Fordereffizienz im Vergleich:

Aufgrund der Vielzahl an Varianten wird auf die Kapitel zu Barwertvergleich und Vergleich Liquiditatsbelastung
verwiesen.

* Wirkt nur dann schuldenerhdhend, wenn eine Fremdfinanzierung vorliegt.

Tabelle 35: SWOT-Analyse — Investitionszuschuss
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7.3.6 SWOT-Analyse - Kombination Investitionszuschuss und Finanzierungszuschuss

SWOT - Kombination Investitionszuschuss Starken Schwéachen
und Finanzierungszuschuss /Chancen /Risiken
Sicht des Forderungswerbers &

Rascher Zugriff auf Férdermittel méglich (ja/nein) ja (tw.)

Hoher Investitionsanreiz (ja/nein) ja

Hoher Haftungsrahmen (ja/nein) ja (tw.)
Reduzierte verbleibende Annuitatenbelastung (ja/nein) ja

Planbarkeit fir Budgeterstellung (ja/nein) ja

Positive Auswirkung auf Gebihren (ja/nein) ja

Reduziertes Zinsrisiko gesamt (ja/nein) ja

Tilgungsfreie Periode (ja/nein) nein
Hoher Administrations-/Dokumentationsaufwand (ja/nein) ja

Hoher Liquiditatsbedarf (ja/nein) nein

Sicht des Fordergebers &

Hohe einmalige Budget-/Liquiditatsbelastung (ja/nein) ja (tw.)
Negative Maastricht-Relevanz - Schuldenstand (ja/nein) * ja
Negative Maastricht-Relevanz - Defizit (ja/nein) ja

Hohes Zinsrisiko (ja/nein) nein

Hoher Haftungsrahmen (ja/nein) nein

Kumulationswirkung Férderaufwand in spateren Jahren mdglich (ja/nein) ja
Flexibilitat des Modells, z.B. Varianten Auszahlung/Riickzahlung (ja/nein) ja

Hoher Administrationsaufwand (ja/nein) ja
Aussage zur Fordereffizienz im Vergleich:

Aufgrund der Vielzahl an Varianten wird auf die Kapitel zu Barwertvergleich und Vergleich Liquiditéatsbelastung
verwiesen.

* Wirkt nur dann schuldenerhéhend, wenn eine Fremdfinanzierung vorliegt.

Tabelle 36: SWOT-Analyse — Kombination Investitionszuschuss und Finanzierungszuschuss
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7.3.7 SWOT-Analyse - Ruckzahlbare Beitrage

SWOT - Ruckzahlbare Beitrage /éthjnkf;n S(;gg?lfsnen
Sicht des Forderungswerbers &
Rascher Zugriff auf Férdermittel moglich (ja/nein) ja

Hoher Investitionsanreiz (ja/nein) ja

Hoher Haftungsrahmen (ja/nein) nein

Reduzierte verbleibende Annuitdtenbelastung (ja/nein) ja

Planbarkeit fiir Budgeterstellung (ja/nein) ja

Positive Auswirkung auf Gebuhren (ja/nein) ja

Reduziertes Zinsrisiko gesamt (ja/nein) ja

Tilgungsfreie Periode (ja/nein) ja

Hoher Administrations-/Dokumentationsaufwand (ja/nein) ja
Hoher Liquiditatsbedarf (ja/nein) nein

Sicht des Fordergebers &
Hohe einmalige Budget-/Liquiditatsbelastung (ja/nein) ja
Negative Maastricht-Relevanz - Schuldenstand (ja/nein) ja
Negative Maastricht-Relevanz - Defizit (ja/nein) ja
Hohes Zinsrisiko (ja/nein) ja
Hoher Haftungsrahmen (ja/nein) ja
Kumulationswirkung Forderaufwand in spéteren Jahren maglich (ja/nein) nein

Flexibilitdt des Modells, z.B. Varianten Auszahlung/Riickzahlung (ja/nein) ja

Hoher Administrationsaufwand (ja/nein) ja

Aussage zur Fordereffizienz im Vergleich:

Aufgrund der Vielzahl an Varianten wird auf die Kapitel zu Barwertvergleich und Vergleich Liquiditatsbelastung
verwiesen.

Tabelle 37: SWOT-Analyse — Riickzahlbare Beitrage
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7.3.8 SWOT-Analyse — Beitrag zu Betriebskosten

SWOT - Beitrag zu Betriebskosten é;i::;n ng:’ilaf;fn
Sicht des Férderungswerbers &
Rascher Zugriff auf Férdermittel moglich (ja/nein) nein
Hoher Investitionsanreiz (ja/nein) nein
Hoher Haftungsrahmen (ja/nein) nein

Reduzierte verbleibende Annuitdtenbelastung (ja/nein) nein
Planbarkeit fir Budgeterstellung (ja/nein) ja

Positive Auswirkung auf Gebihren (ja/nein) ja

Reduziertes Zinsrisiko gesamt (ja/nein) nein
Tilgungsfreie Periode (ja/nein) nein

Hoher Administrations-/Dokumentationsaufwand (ja/nein) ja
Hoher Liquiditatsbedarf (ja/nein) ja
Sicht des Férdergebers &
Hohe einmalige Budget-/Liquiditatsbelastung (ja/nein) ja
Negative Maastricht-Relevanz - Schuldenstand (ja/nein) * ja
Negative Maastricht-Relevanz - Defizit (ja/nein) ja
Hohes Zinsrisiko (ja/nein) nein

Hoher Haftungsrahmen (ja/nein) nein
Kumulationswirkung Forderaufwand in spéateren Jahren maoglich (ja/nein) ja
Flexibilitat des Modells, z.B. Varianten Auszahlung/Riickzahlung (ja/nein) ja

Hoher Administrationsaufwand (ja/nein) ja
Aussage zu Foérdereffizienz im Vergleich:

Hier erfolgt kein barwertmaRiger und liquiditatsmafiger Vergleich mit allen anderen Férdermodellen.

* Wirkt nur dann schuldenerhdhend, wenn eine Fremdfinanzierung vorliegt.

Tabelle 38: SWOT-Analyse — Beitrag zu Betriebskosten
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8. Vergleichende Berechnungen und Analysen
Innerhalb von GemeindegrofRen-Clustern

Bisher vorgestellte Berechnungen und Analysen basieren auf Modellberechnungen mit vereinfachten
Eingangsparametern **> und vernachlassigen unterschiedliche Ausgangssituationen bei unterschiedlich
groRen Gemeinden. Aus diesem Grund wurden die Analysen der bereits vorgestellten Foérdermodelle
anhand der von der Kommunalkredit Public Consulting (KPC) fir die Jahre 2001 — 2011 zur Verfiigung
gestellten Daten (,Echtdaten® von Foérderféllen) auch fir folgende fiinf GemeindegrofRen-Cluster
durchgefuhrt;

= Clusterl: Gemeinden bis 1.000 Einwohner

= Cluster Il: Gemeinden von 1.001 bis 5.000 Einwohner

= Cluster lll: Gemeinden von 5.001 bis 10.000 Einwohner
= Cluster IV: Gemeinden von 10.001 bis 50.000 Einwohner
= Cluster V: Gemeinden tber 50.000 Einwohner

Das Ziel der Clusteranalysen ist es, eventuelle Unterschiede aufgrund der Gemeindegrof3e in den
Berechnungen zu beriicksichtigen und zu Uberprifen, ob es Auswirkungen auf die Vorteilhaftigkeit der
einzelnen Férdermodelle gibt. Aufgrund unterschiedlicher Eingangsparameter/Grunddaten je Cluster ist eine
direkte Vergleichbarkeit der Ergebnisse (barwertmafRig und liquiditditsmaRig) nur innerhalb eines Clusters
gegeben.

Als Grunddaten fir die Forderbedingungen wurden fir jeden Cluster Durchschnittswerte betreffend die Hohe
von Investitionskosten und den Bundesférderprozentsatz herangezogen, wobei es sich hier um den Bereich
Abwasserbeseitigungsanlagen (ABA) handelt:

Foiréjser::;::tge Durchschnitt/Antrag
Gemeindeklasse 9 s Anschl
Anzahl umme Investkosten nsc ..USS_ Landesmittel | Bundesmittel Differenz
Investkosten gebihr

Cluster | bis 1.000 707 320.419.226 453.210 69.649 51.519 191.264’ 140.778
15,37% 11,37% 42,20% 31,06%

Cluster I 11.001-5.000 3.732 | 1.973.775.792 528.879 83.092 59.501 167.459r 218.827
15,71% 11,25% 31,66% 41,38%

Cluster Il |5.001-10.000 551 428.610.625 777.878 119.369 82.863 162.537' 413.108
15,35% 10,65% 20,89% 53,11%

Cluster V. 110.001-50.000 422 404.403.490 958.302 97.096 107.015 153.001r 601.190
10,13% 11,17% 15,97% 62,73%

Cluster V. 150.001 und mehr 243 494.961.433 2.036.878 40.148 26.673 196.873 1.773.184
1,97% 1,31% 9,67% 87,05%

Tabelle 39: GemeindegréRen — Cluster und Durchschnittswerte / Finanzierungsstruktur pro Antrag ABA
Quelle: Datensatz der KPC fiir den Zeitraum 2001-2011

131 Mio. Investitionskosten und keine Anschlussgebiihren sowie keine Landesmittel.
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Neben den durchschnittlichen Anschlussgebihren und Landesmitteln (siehe Tabelle oben) wurden — je nach
Fordermodell — Darlehen in Hohe des bendtigten Fremdfinanzierungsvolumens angesetzt. In den
Berechnungen wird wiederum beriicksichtigt, dass bei der Gewahrung von Finanzierungszuschiissen vom
Forderungswerber auch der Anteil der Bundesmittel Uber ein Darlehen zwischenfinanziert werden muss und
sich somit der Fremdfinanzierungsanteil erhdht. Auch beim zinsbeginstigten Darlehen werden zur
Ermittlung der Héhe des Fdrderdarlehens von den forderfahigen Investitionskosten nur Anschlussbeitrage
und Landesmittel in Abzug gebracht.

Alle anderen allgemeinen Grundparamter fiir die Clusterberechnungen entsprechen den bisherigen
Modellberechnungen und stellen sich unveréndert wie folgt dar:

Grundparameter

Bauzeit in Jahren: 2
Darlehensverzinsung Kapitalmarktdarlehen: 3,50%
Darlehensverzinsung Zinsbeginstigtes Darlehen 1,00%
Degression des FZ: 1,00%
Barw ertzinssatz: 2,70%

Quelle: Quantum - Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 40: Grundparameter Clusterberechnungen

Bei Betrachtung von Tabelle 39 fallt die Bedeutung von Gemeindecluster Il (Gemeinden von 1.001 bis 5.000
Einwohnern) auf, in welchem mit 3.732 Forderantragen die hochste Zahl der Férderantrage und die
hdchsten Investitionskosten (in Summe mehr als EUR 1,9 Mrd.) angefallen sind.

Auffallend ist weiters, dass bei Antragen von Gemeinden mit hoherer Einwohneranzahl der Prozentanteil bei
den Anschlussgebihren geringer wird. Dies duirfte darauf zurlickzufihren sein, dass der Grof3teil der
Investitionen bereits vor mehr als 10 Jahren (0.a. Tabelle umfasst Forderantrdge von 2001 bis 2011) getatigt
wurde und somit in 0.a. Tabelle bei groBeren Gemeinden/Stadten vorwiegend Anpassungen an den Stand
der Technik und / oder entlegene Teilabschnitte mit wenigen Neuanschlissen bzw. niedriger
Anschlussdichte enthalten sind. Weiters ist ersichtlich, dass aufgrund der Foérderrichtlinien (UFG 1993 —
spezifische Kosten) auch der Anteil an Bundesmitteln mit zunehmender GroRe der Gemeinden/Stadte
deutlich abnimmt (Sockelférderung des Bundes betragt 8 % - diese betrug bis zum Jahr 2001 allerdings 20
%). In logischer Konsequenz steigt auch der Anteil des benétigten Fremdfinanzierungsvolumens tendenziell
mit steigender Gemeindegrof3e an und wird dementsprechend in den Berechnungen beriicksichtigt.

Auch im Rahmen der Clusteranalysen zahlen
= fUr die Langfristbetrachtung (25 Jahre und mehr) der Barwert des Forderaufwandes (aus der Sicht

des Fordergebers) sowie der Barwert der verbleibenden Annuitdtenbelastungen (nach Abzug der
Férderung) aus der Sicht des Forderungswerbers,
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= flr die Kurzfristbetrachtung (Jahresbetrachtung) der liquiditditsmafige Aufwand des Férdergebers
sowie die liquiditatsméaRige verbleibende Annuitédtenbelastung (nach Abzug der Férderung) aus der
Sicht des Forderungswerbers

zu den zwei wichtigsten quantifizierbaren Auswahlkriterien fir Férdermodelle. Aufgrund der Tatsache, dass
aus heutiger Sicht die Haushaltsbudgets sowohl des Fordergebers als auch der Férderungswerber einen
limitierenden Engpassfaktor darstellen, ist allerdings der liquiditaitsmaRigen Kurzfristbetrachtung eine viel
héhere Gewichtung als dem Barwert einzurdumen.

Die uberblicksmaRigen Ergebnisvergleiche je Cluster (Ranking der Fordermodelle) werden in den
nachfolgenden Kapiteln daher sowohl barwertmaRig als auch liquiditatsmafig fur den Fordergeber und den
Forderungswerber dargestellt und wiederum aus folgenden Gesichtspunkten analysiert:

= Barwertmafiger Forderaufwand fiur den Foérdergeber (unter Berlcksichtigung eventueller
Rickflusse);

» Liquiditatsbedarf des Fordergebers in der Bauphase und in den ersten funf Jahren der
Betriebsphase;

= BarwertmaBiige verbleibende Belastungen (Annuitéten) fir den Férderungswerber;

= Liquiditatsbedarf des Foérderungswerbers in der Bauphase und in den ersten funf Jahren der
Betriebsphase.

8.1 Barwertvergleiche Cluster | bis V - Sicht des Fordergebers

Wie aus untenstehenden Ergebnistabellen fur Cluster | bis V ersichtlich (siehe Tabelle 41 ff.), zeigen die
Modelle ,Zinsbegunstigtes Darlehen mit einer Laufzeit von 12 Jahren“ sowie ,Rlckzahlbare Beitrage -
Variante 3“ (Nominale verzinst riickzahlbar nach einer riickzahlungsfreien Periode von 15 Jahren) bei einem
Barwertvergleich des Forderaufwands fir den Fordergeber die vorteilhaftesten Ergebnisse (geringster
barwertméaRiger Férderaufwand):

= Zinsbeglnstigtes Darlehen, LZ 12 Jahre: Dieses Fordermodell liegt bei einem Barwertvergleich
sowohl in Cluster | als auch in Cluster Il an erster Stelle und stellt sich somit in diesen Clustern und
unter den jeweiligen speziellen Clusterbedingungen fir den Fordergeber am glnstigsten dar. In
Cluster 11l rangiert dieses Modell an dritter Stelle und fallt in den Clustern IV und V bedeutend ab,
was auf den hohen Fremdfinanzierungsanteil zuriickzufihren ist, der zur Ganze durch das
Forderdarlehen abgedeckt wird. Es wird darauf hingewiesen, dass das zinsbegiinstigte Darlehen bei
den Berechnungen fir Cluster | mit 73,26 %, fur Cluster 1l mit 73,04 % der foérderféahigen
Investitionskosten angesetzt wurde.

» Ruickzahlbare Beitrdge - Variante 3 (verzinstes Nominale riUckzahlbar ab einer
ruckzahlungsfreien Periode von 15 Jahren): Der Barwertvergleich ergibt, dass dieses Modell in
den Berechnungen fir Cluster lll, IV und V an erster Stelle liegt, gefolgt vom Modell ,Riickzahlbare
Beitrage — Variante 1 (unverzinstes Nominale riickzahlbar ab einer riickzahlungsfreien Periode von
15 Jahren) und somit fur den Fordergeber das vorteilhafteste Ergebnis zeigt. Auch in Cluster | und I
liegt dieses Modell ganz vorne und belegt den 2. Rang.
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Die Ergebnisse des Barwertvergleichs (Gesamtbelastungen unter Berlicksichtigung eventueller Rickflisse
fir den Fordergeber) fiir alle Fordermodelle stellen sich tabellarisch und grafisch je Cluster wie folgt dar:

= Barwertvergleich aus der Sicht des Férdergebers — Cluster |

Rang Fordermodell-Variante BARWERT
10 Investitionszuschuss (12) 186.236
8 Finanzierungszuschuss (FZ) 185.360
3 Zinsbeginstigtes Darlehen Laufzeit 25 Jahre 62.828
1 Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 12 Jahre 37.092
6 Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 35 Jahre 79.658
9 Kombination 50% IZ und 50% FZ 185.789
4 IZ riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 75.284
7 IZ riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 101.234
2 IZ rickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 57.377
5 IZ riickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 77.159

Quelle: Quantum - Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 41: Barwertvergleich aus der Sicht des Fordergebers — Cluster |

Barwertvergleich der Férdermodellvarianten aus der Sicht des Fordergebers — ABA Cluster |
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 81: Barwertvergleich aus der Sicht des Foérdergebers — Cluster |
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= Barwertvergleich aus der Sicht des Férdergebers — Cluster II

Vergleichende Berechnungen und Analysen — GemeindegrifRen-Cluster

Rang Fordermodell-Variante - Sicht Férdergeber BARWERT
10 Investitionszuschuss (12) 163.056
8 Finanzierungszuschuss (FZ) 162.257
5 Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 25 Jahre 73.092
1 Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 12 Jahre 43.152
7 Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 35 Jahre 92.671
9 Kombination 50% IZ und 50% FZ 162.630
3 IZ riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 65.914
6 IZ riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 88.634
2 1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 50.235
4 1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 67.556

Quelle: Quantum - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 42: Barwertvergleich aus der Sicht des Foérdergebers — Cluster Il

Barwertvergleich der Férdermodellvarianten aus der Sicht des Fordergebers — ABA Cluster I
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 82: Barwertvergleich aus der Sicht des Foérdergebers — Cluster Il
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= Barwertvergleich aus der Sicht des Férdergebers — Cluster Il

Rang Fordermodell-Variante - Sicht des Fordergebers BARWERT
10 Investitionszuschuss (12) 158.264
8 Finanzierungszuschuss (FZ) 157.465
6 Zinsbeginstigtes Darlehen Laufzeit 25 Jahre 108.922
3 Zinsbegulnstigtes Darlehen Laufzeit 12 Jahre 64.306
7 Zinsbeginstigtes Darlehen Laufzeit 35 Jahre 138.099
9 Kombination 50% IZ und 50% FZ 157.866
2 IZ riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 63.977
5 IZ riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 86.029
1 IZ riickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Ruckzahlungsfreie Periode 15 Jahre| 48.759
4 IZ rickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Ruckzahlungsfreie Periode 25 Jahre 65.570

Quelle: Quantum - Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 43: Barwertvergleich aus der Sicht des Fordergebers — Cluster Il|

Barwertvergleich der Férdermodellvarianten aus der Sicht des Fordergebers — ABA Cluster Il
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 83: Barwertvergleich aus der Sicht des Férdergebers — Cluster 1l
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= Barwertvergleich aus der Sicht des Foérdergebers — Cluster IV

Rang Fordermodell-Variante - Sicht des Fordergebers BARWERT
9 Investitionszuschuss (12) 148.979
7 Finanzierungszuschuss (FZ) 148.221
6 Zinsbeglnstigtes Darlehen Laufzeit 25 Jahre 142.705
5 Zinsbeglnstigtes Darlehen Laufzeit 12 Jahre 84.251
10 | Zinsbeglnstigtes Darlehen Laufzeit 35 Jahre 180.932
8 Kombination 50% IZ und 50% FZ 148.596
2 IZ rickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 60.223
4 IZ rickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 80.982
1 IZ rickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Rickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 45.898
3 IZ rickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 61.723

Quelle: Quantum- Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 44: Barwertvergleich aus der Sicht des Fordergebers — Cluster IV

Barwertvergleich der Fordermodellvarianten aus der Sicht des Férdergebers — ABA Cluster IV
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 84: Barwertvergleich aus der Sicht des Fordergebers — Cluster IV
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= Barwertvergleich aus der Sicht des Férdergebers — Cluster V

Rang Fordermodell-Variante - Sicht des Foérdergebers BARWERT
7 Investitionszuschuss (12) 191.697
5 Finanzierungszuschuss (FZ) 190.808
9 Zinsbeglnstigtes Darlehen Laufzeit 25 Jahre 372.767
8 Zinsbeginstigtes Darlehen Laufzeit 12 Jahre 220.075
10 | Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 35 Jahre 472.621
6 Kombination 50% IZ und 50% FZ 191.202
2 IZ riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 77.492
4 IZ riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 104.203
1 IZ riickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Ruckzahlungsfreie Periode 15 Jahre| 59.059
3 IZ riickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Ruckzahlungsfreie Periode 25 Jahre 79.422

Quelle: Quantum - Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 45: Barwertvergleich aus der Sicht des Fordergebers — Cluster V

Barwertvergleich der Fordermodellvarianten aus der Sicht des Fordergebers — ABA Cluster V
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 85: Barwertvergleich aus der Sicht des Fordergebers — Cluster V
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8.2 Vergleiche Liquiditatsbedarf Cluster | bis V - Sicht des
Fordergebers

Der Zeitpunkt der Auszahlung der Fordermittel spielt fir den Foérdergeber und dessen
Liquiditatserfordernisse aus budgetérer Sicht eine gro3e Rolle und kann die Entscheidung flr die Art des
Fordermodells wesentlich beeinflussen. Von Bedeutung in diesem Zusammenhang ware auch die
Betrachtung des gesamten Liquiditatsbedarfs eines Jahres, der sich aus Neuantrdgen und bereits
genehmigten Antragen ergibt.

Ein Vergleich des Liquiditatsbedarfs aus der Sicht des Fordergebers zeigt wiederum die grofRen
Unterschiede zwischen Férdermodellen, bei denen der gesamte Forderbetrag in der Bauphase ausbezahit
wird (I1Z, zinsbegunstigtes Darlehen, riickzahlbare Beitrdge) und Foérdermodellen mit kontinuierlicher, Uber
die gesamte Laufzeit verteilter Auszahlung des Forderbetrags (FZ). Das Modell ,Kombination IZ und FZ*
stellt einen Sonderfall mit abgeschwachten Auspragungen beider Fordergruppen dar.

Bei Betrachtung der Bauphase und der ersten funf Jahre der Betriebsphase sind folgende liquiditatsméaRige
Ergebnisse der Clusteranalysen fur den Férdergeber hervorzuheben:

=  Liquiditatsbedarf Bauphase:

Fur alle Cluster gilt in gleicher Weise, dass die liquiditdtsmaiige Belastung fir den Fordergeber in der
Bauphase beim Modell ,Finanzierungszuschuss® naturgemal am geringsten ist. Hier fallen lediglich
Zuschisse in geringer Héhe an.

Der Liquiditatsbedarf bei der Gewahrung von zinsbeginstigten Darlehen ist — unabhangig von der
Darlehenslaufzeit (12, 25 oder 35 Jahre) — wahrend der Bauphase vergleichsweise am hdchsten und stellt
daher eine enorme Belastung fiir das Budget des Fordergebers dar. Der gesamte Fremdfinanzierungsbedarf
(nach Abzug von Anschlussgebihren und Landesmitteln) des Forderungswerbers wird als Darlehensbetrag
in der Bauphase ausbezahlt. Da der Anteil des Fremdfinanzierungsbedarfs in Clustern mit hoherer
Einwohneranzahl groR3er ist — dieser betragt z.B. 73,26 % in Cluster | und 96,72 % in Cluster V — nimmt auch
die Liquiditatsbelastung fur den Fordergeber mit steigender Clusternummer zu und wirkt sich insbesondere
in Cluster V sehr stark budgetbelastend aus (siehe Tabelle 39).

Auch fallt der Liquiditatsbedarf von Investitionszuschiissen (nicht riickzahlbar) und riickzahlbaren Beitragen
vollstandig in die Bauphase.

= Liquiditatsbedarf in den ersten funf Jahren der Betriebsphase:

Bei Betrachtung der ersten finf Jahre der Betriebsphase erweist sich eine Kombination aus Investitions-
und Finanzierungszuschuss in allen Clustern als am wenigsten belastend fur die Liquiditat des
Fordergebers, da sich die Auszahlung eines Teils der Forderung auf die gesamte Laufzeit von 25 Jahren
verteilt und der zweite Teil der Férderung (Investitionszuschuss) bereits wahrend der Bauphase ausbezahlt
wird. An 2. Stelle folgt das Modell ,Finanzierungszuschuss®, welches sich in allen Clusterberechnungen fir
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die Liquiditatsbelastung des Férdergebers sehr vorteilhaft darstellt. In beiden Modellen verringern sich die
Auszahlungsbetrage jahrlich, was auf die Degression von 1 % p.a. zurtickzufuhren ist.

Auffallend ist, dass sowohl beim Investitionszuschuss (nicht riickzahlbar) als auch bei den riickzahlbaren
Beitragen keine Auswirkungen auf den Liquiditatsbedarf des Fordergebers wahrend der ersten finf Jahre
der Betriebsphase festzustellen sind. Im ersten Fall wurde der Forderfall bereits durch die Auszahlung des
gesamten Betrags in der Bauphase abgeschlossen, im zweiten Fall erfolgt die Riuckzahlung durch den
Forderungswerber erst nach 15 bzw. 25 Jahren und hat daher vorerst keine Auswirkungen.

Auffallend sind weiters die negativen Werte bei den zinsbegulnstigten Darlehen, welche die Riickzahlungen
darstellen, die vom Férderungswerber Uber die gesamte Laufzeit zu leisten sind und sich auf Seiten des
Fordergebers liquiditatsentlastend auswirken.

Die vergleichenden Ergebnisse aus der Sicht des Fordergebers werden fiir alle 5 Cluster auf den folgenden
Seiten dargestellt. Zur Erklarung wird darauf hingewiesen, dass die negativen Betrdge bei allen Varianten
des zinsbegunstigten Darlehens die vom Férderungswerber zu leistenden Darlehensriickzahlungen (jahrlich
gleichbleibende Annuitatenzahlungen) darstellen, die beim Férdergeber einlangen und sich positiv auf die
Liquiditat des Forderungsgebers (,negativer Férderaufwand®) auswirken und den hohen liquiditatsmagigen
Aufwand in der Bauphase (Auszahlung des Darlehensbetrages) teilweise ausgleichen.
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Vergleich Liquiditatsbedarf aus der Sicht des Férdergebers — Cluster | *

i Liquiditatsbedarf Bauphase Liquiditatsbedarf Betriebsphase (5 Jahre) Liquiditatsbedarf
B;?::f’:[;‘::“ Fordermodell-Variante Gesamt Gesamt Bau- und
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Betriebsphase

A Investitionszuschuss (12) 191.264 191.264 191.264
B Finanzierungszuschuss (F2) 5.021 5.021 12.963 12.706 12.453 12.205 11.962 62.288 67.308
C Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 25 Jahre 331.212 -2.490 328.722 -15.069 -15.069 -15.069 -15.069 -15.069 -75.347 253.374
D Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 12 Jahre 331.212 -2.490 328.722 -29.458 -29.458 -29.458 -29.458 -29.458 -147.288 181.434
E Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 35 Jahre 331.212 -2.490 328.722 -11.293 -11.293 -11.293 -11.293 -11.293 -56.467 272.255
F Kombination 50% IZ und 50% FZ 95.632 2.510 98.142 6.481 6.481 6.481 6.481 6.481 32.404 130.547
G 1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Ruckzahlungsfreie Periode 15 Jahre 191.264 191.264 191.264
H IZ riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 191.264 191.264 191.264
| 1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 191.264 191.264 191.264
J 1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Ruickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 191.264 191.264 191.264

Quelle: Quantum - Institut fir betriebswirtschattliche Beratung GmbH

Tabelle 46: Vergleich Liquiditatsbedarf aus der Sicht des Férdergebers — Cluster |

Summe des Liquiditatsbedarfs in der Bauphase (2012 - 2013) aus der Sicht des Fordergebers — ABA Cluster | Summe des Liquiditatsbedarfs in der Betriebsphase (5 Jahre) aus der Sicht des Férdergebers — ABA Cluster |
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung Quelle: Quantum GmbH — Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung
Abbildung 86: Liquiditatsbedarf Férdergeber Bauphase — Cluster | Abbildung 87: Liquiditatsbedarf Férdergeber Betriebsphase — Cluster |

* Die negativen Betrdge bei allen Varianten des zinsbegtinstigten Darlehens stellen vom Foérderungswerber zu leistende Darlehensriickzahlungen (jahrlich
gleichbleibende Annuitatszahlungen) dar, die beim Foérdergeber einlangen und liquiditatsentlastend wirken.
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Vergleich Liquiditatsbedarf aus der Sicht des Fordergebers — Cluster Il *

Vergleichende Berechnungen und Analysen — Gemeindegré3en-Cluster

) Liquiditatsbedarf Bauphase Liquiditatsbedarf Betriebsphase (5 Jahre) Liquiditatsbedarf
Bgf:;":r;”r:g Fordermodell-Variante - Sicht Férdergeber Gesamt Gesamt Bau- und
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Betriebsphase
A Investitionszuschuss (1Z) 167.459 167.459 167.459
B Finanzierungszuschuss (FZ) 4.396 4.396 11.349 11.124 10.903 10.686 10473 54.536 58.932
© Zinsbeglnstigtes Darlehen Laufzeit 25 Jahre 385.320 -2.897 382.423 -17.531 -17.531 -17.531 -17.531 -17.531| -87.656 294.767
D Zinsbeginstigtes Darlehen Laufzeit 12 Jahre 385.320 -2.897 382.423 -34.270 -34.270 -34.270 -34.270 -34.270( -171.349 211.074
E Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 35 Jahre 385.320 -2.897 382.423 -13.138 -13.138 -13.138 -13.138 -13.138 -65.691 316.732
F Kombination 50% IZ und 50% FZ 83.730 2.198 85.927 5.674 5.674 5.674 5.674 5.674 28.371 114.298
G 1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 167.459 167.459 167.459
H 1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 167.459 167.459 167.459
| IZ riickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 167.459 167.459 167.459
J IZ riickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 167.459 167.459 167.459

Quelle: Quantum- Institut fr betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Summe des Liquiditatsbedarfs in der Bauphase (2012 — 2013) aus der Sicht des Fordergebers — ABA Cluster Il

Tabelle 47: Vergleich Liquiditatsbedarf aus der Sicht des Férdergebers — Cluster Il

Summe des Liquiditatsbedarfs in der Betriebsphase (5 Jahre) aus der Sicht des Fordergebers — ABA Cluster Il
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 88: Liquiditatsbedarf Férdergeber Bauphase — Cluster Il

Quelle: Quantum GmbH — Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 89: Liquiditatsbedarf Férdergeber Betriebsphase — Cluster Il

* Die negativen Betrdge bei allen Varianten des zinsbegunstigten Darlehens stellen vom Forderungswerber zu leistende Darlehensriickzahlungen (jahrlich
gleichbleibende Annuitatszahlungen) dar, die beim Fordergeber einlangen und liquiditatsentlastend wirken.
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Vergleich Liquiditatsbedarf aus der Sicht des Férdergebers — Cluster Il *

Vergleichende Berechnungen und Analysen — Gemeindegroé3en-Cluster

) Liquiditatsbedarf Bauphase Liquiditatsbedarf Betriebsphase (5 Jahre) Liquiditatsbedarf
Bgis:;,!'m“::g Fordermodell-Variante - Sicht des Fordergebers Gesamt Gesamt Bau- und
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Betriebsphase

A Investitionszuschuss (12) 162.537 162.537 162.537
B Finanzierungszuschuss (FZ) 4.267 4.267 11.016 10.797 10.582 10.371 10.164 52.930 57.197
© Zinsbegunstigtes Darlehen Laufzeit 25 Jahre 574.207 -4.317 569.890 -26.125 -26.125 -26.125 -26.125 -26.125 -130.626 439.264
D Zinsbegiinstigtes Darlehen Laufzeit 12 Jahre 574.207 -4.317 569.890 -51.069 -51.069 -51.069 -51.069 -51.069 -255.346 314.544
E Zinsbegiinstigtes Darlehen Laufzeit 35 Jahre 574.207 -4.317 569.890 -19.579 -19.579 -19.579 -19.579 -19.579 -97.893 471.996
F Kombination 50% 1Z und 50% FZ 81.269 2.133 83.402 5.508 5.508 5.508 5.508 5.508 27.538 110.939
G 1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 162.537 162.537 162.537
H IZ riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 162.537 162.537 162.537
| 1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 162.537 162.537 162.537
J 1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 162.537 162.537 162.537

Quelle: Quantum- Institut i bet riebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 48: Vergleich Liquiditatsbedarf aus der Sicht des Fordergebers — Cluster Ill

Summe des Liquiditatsbedarfs in der Bauphase (2012 - 2013) aus der Sicht des Fordergebers — ABA Cluster Il

Summe des Liquiditatsbedarfs in der Betriebsphase (5 Jahre) aus der Sicht des Fordergebers — ABA Cluster Il
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 90: Liquiditatsbedarf Férdergeber Bauphase — Cluster Ill

Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 91: Liquiditatsbedarf Fordergeber Betriebsphase — Cluster Ill

* Die negativen Betrage bei allen Varianten des zinsbegunstigten Darlehens stellen vom Férderungswerber zu leistende Darlehensriickzahlungen (jahrlich
gleichbleibende Annuitatszahlungen) dar, die beim Fordergeber einlangen und liquiditatsentlastend wirken.
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Vergleich Liquiditatsbedarf aus der Sicht des Férdergebers — Cluster IV *

Vergleichende Berechnungen und Analysen — GemeindegrofRen-Cluster

) Liquiditatsbedarf Bauphase Liquiditatsbedarf Betriebsphase (5 Jahre) Liquiditatsbedarf
B;?:gh,';ﬁ‘::g Fordermodell-Variante - Sicht des Fordergebers Gesamt Gesamt Bau- und
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Betriebsphase

A Investitionszuschuss (12) 153.001 153.001 153.001
B Finanzierungszuschuss (FZ) 4.016 4.016 10.369 10.162 9.959 9.760 9.565 49.817 53.834
Cc Zinsbeginstigtes Darlehen Laufzeit 25 Jahre 752.306 -5.656 746.649 -34.228 -34.228 -34.228 -34.228 -34.228 -171.142 575.508
D Zinsbeginstigtes Darlehen Laufzeit 12 Jahre 752.306 -5.656 746.649 -66.909 -66.909 -66.909 -66.909 -66.909 -334.545 412.104
E Zinsbegiinstigtes Darlehen Laufzeit 35 Jahre 752.306 -5.656 746.649 -25.651 -25.651 -25.651 -25.651 -25.651 -128.257 618.393
F Kombination 50% IZ und 50% FZ 76.501 2.008 78.509 5.185 5.185 5.185 5.185 5.185 25.924 104.432
G 1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 153.001 153.001 153.001
H 1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 153.001 153.001 153.001
| 1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 153.001 153.001 153.001
J 1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 153.001 153.001 153.001

Quelle: Quantum- Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Summe des Liquiditatsbedarfs in der Bauphase (2012 — 2013) aus der Sicht des Fordergebers — ABA Cluster IV
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Tabelle 49: Vergleich Liquiditatsbedarf aus der Sicht des Fordergebers — Cluster IV

Summe des Liguidititebedarts In der Betrisbephass [3Jshre) sus der Slcht des Forderpebers - ABA Cluster IV
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 92: Liquiditatsbedarf Férdergeber Bauphase — Cluster IV

Quall=: Quanbus SmbH - — lnsihut fir haldshgpddschafiiche Bambing

Abbildung 93: Liquiditatsbedarf Fordergeber Betriebsphase — Cluster IV

* Die negativen Betrage bei allen Varianten des zinsbegunstigten Darlehens stellen vom Forderungswerber zu leistende Darlehensriickzahlungen (jahrlich
g g g g g g
gleichbleibende Annuitatszahlungen) dar, die beim Fordergeber einlangen und liquiditatsentlastend wirken.
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. Vergleichende Berechnungen und Analysen — Gemeindegroé3en-Cluster

Vergleich Liquiditatsbedarf aus der Sicht des Fordergebers — Cluster V *

) Liquiditatsbedarf Bauphase Liquiditatsbedarf Betriebsphase (5 Jahre) Liquiditatsbedarf
B;f:g"”:n:“r:g Férdermodell-Variante - Sicht des Férdergebers Gesamt Gesamt Bau- und
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Betriebsphase

A Investitionszuschuss (12) 196.873 196.873 196.873
B Finanzierungszuschuss (FZ) 5.168 5.168 13.343 13.078 12.818 12.563 12.314 64.115 69.283
C Zinsbegiinstigtes Darlehen Laufzeit 25 Jahre 1.965.132 -14.775|  1.950.356 -89.409 -89.409 -89.409 -89.409 -89.409 -447.047 1.503.310
D Zinsbegiinstigtes Darlehen Laufzeit 12 Jahre 1.965.132 -14.775 1.950.356 -174.776 -174.776 -174.776 -174.776 -174.776 -873.881 1.076.475
B Zinsbegiinstigtes Darlehen Laufzeit 35 Jahre 1.965.132 -14.775|  1.950.356 -67.005 -67.005 -67.005 -67.005 -67.005 -335.025 1.615.332
F Kombination 50% IZ und 50% FZ 98.437 2.584 101.020 6.671 6.671 6.671 6.671 6.671 33.354 134.375
G 1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 196.873 196.873 196.873
H 1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, Riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 196.873 196.873 196.873
| 1Z rickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 196.873 196.873 196.873
J 1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (i = 1%), Riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 196.873 196.873 196.873

Quelle: Quantum- Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 50: Vergleich Liquiditatsbedarf aus der Sicht des Fordergebers — Cluster V

Summe des Liquiditatsbedarfs in der Bauphase (2012 — 2013) aus der Sicht des Fordergebers — ABA Cluster V Summe des Liquiditatsbedarfs in der Betriebsphase (5 Jahre) aus der Sicht des Fordergebers — ABA Cluster V
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung
Abbildung 94: Liquiditatsbedarf Fordergeber Bauphase — Cluster V Abbildung 95: Liquiditatsbedarf Fordergeber Betriebsphase — Cluster V

* Die negativen Betrdge bei allen Varianten des zinsbeginstigten Darlehens stellen vom Forderungswerber zu leistende Darlehensrickzahlungen (jahrlich
gleichbleibende Annuitatszahlungen) dar, die beim Foérdergeber einlangen und liquiditatsentlastend wirken.
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. Vergleichende Berechnungen und Analysen — Gemeindegré3en-Cluster

8.3 Barwertvergleiche Cluster | bis V - Sicht des
Forderungswerbers

Bei Betrachtung der verbleibenden barwertmafigen Belastungen bzw. Annuitdtenzahlungen fir den
Forderungswerber ist fir die Cluster I, 1l und Ill das Fordermodell ,Investitionszuschuss® mit einer kurzen
Darlehenslaufzeit fur die erforderlichen Fremdmittel (12 Jahre) vorteilhaft (effizient) und steht an erster
Stelle. Fir die Cluster IV und V ziehen die Modelle ,Zinsbeglinstigtes Darlehen” mit langen Laufzeiten (25
bzw. 35 Jahre) die niedrigste Barwertbelastung nach sich.

Die Ergebnisse des Barwertvergleichs (verbleibende barwertmallige Gesamtbelastungen) fur den
Forderungswerber werden in den folgenden Tabellen und Grafiken fur alle funf Cluster und alle
Fordermodelle dargestellt:



. Vergleichende Berechnungen und Analysen — GemeindegrifRen-Cluster

= Barwertvergleich aus der Sicht des Férderungswerbers — Cluster I:

Rang Fordermodell-Varianten - Sicht des Forderungswerbers BARWERT
1 Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 142.948
3 Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 149.368
4 Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 153.788
5 Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahr 154.541
8 Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahr 169.683
9 Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahr 180.109
16 Zinsbegiinstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 286.220

14 Zinsbeginstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 260.485
11 | Zinsbegiinstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 243.655
50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 148.541
50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 159.322
50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 166.745
13 IZ riickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 260.319
10 IZ riickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 234.370
15 IZ riickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), rickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 278.227
12 IZ rickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 258.444

Quelle: Quantum - Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 51: Barwertvergleich aus der Sicht des Férderungswerbers — Cluster |

Barwertvergleich der Fordermodellvarianten aus der Sicht des Forderungswerbers — ABA Cluster |
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 96: Barwertvergleich aus der Sicht des Férderungswerbers — Cluster |
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. Vergleichende Berechnungen und Analysen — GemeindegrofRen-Cluster

= Barwertvergleich aus der Sicht des Férderungswerbers — Cluster Il

Rang Fordermodell-Varianten BARWERT
1 Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 222.617
3 Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 232.596
5 Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 239.467
4 Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahr 233.172
7 Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahr 250.788
9 Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahr 262.916
15 | Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 332.978

11 | Zinsbegiinstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 303.039
10 | Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 283.460
50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 227.921
50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 241.719
50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 251.219
14 IZ riickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 329.739
12 IZ riickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 307.019
16 IZ riickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), rickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 345.417
13 IZ rickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 328.097

Quelle: Quantum- Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 52: Barwertvergleich aus der Sicht des Férderungswerbers — Cluster |l

Barwertvergleich der Férdermodellvarianten aus der Sicht des Férderungswerbers — ABA Cluster I
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 97: Barwertvergleich aus der Sicht des Férderungswerbers — Cluster Il
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Vergleichende Berechnungen und Analysen — GemeindegrifRen-Cluster

Barwertvergleich aus der Sicht des Forderungswerbers — Cluster Il

Rang Fordermodell-Varianten - Sicht des Forderungswerbers BARWERT
1 Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 421.566
5 Investitionszuschuss (12) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 440.406
8 Investitionszuschuss (12) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 453.378
4 Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahr 431.833
9 Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahr 458.086
11 Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahr 476.161
12 Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 496.230

Zinsbeginstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 451.612
Zinsbeginstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 422.433
50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 426.698
50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 449.245
10 50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 464.768
15 IZ riickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 534.693
13 IZ rickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 512.641
16 IZ riickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 549.911
14 IZ rickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 533.100

Quelle: Quantum- Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 53: Barwertvergleich aus der Sicht des Férderungswerbers — Cluster I

Barwertvergleich der Fordermodellvarianten aus der Sicht des Férderungswerbers — ABA Cluster Il
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 98: Barwertvergleich aus der Sicht des Forderungswerbers — Cluster I
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. Vergleichende Berechnungen und Analysen — GemeindegrofRen-Cluster

= Barwertvergleich aus der Sicht des Férderungswerbers — Cluster IV

Rang Fordermodell-Varianten - Sicht des Forderungswerbers BARWERT
Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 614.150
Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 641.566
10 Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 660.443

Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahre 623.820
9 Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahre 658.214
12 Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahre 681.894
8 Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 650.112
2 Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 591.658
1 Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 553.431
4 50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 618.989
7 50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 649.894
11 | 50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 671.172
15 I1Z rickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 730.322
13 1Z rickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 709.563
16 1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), rickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 744.647
14 1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 728.822

Quelle: Quantum - Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 54: Barwertvergleich aus der Sicht des Forderungswerbers — Cluster IV

Barwertvergleich der Férdermodellvarianten aus der Sicht des Férderungswerbers — ABA Cluster IV
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 99: Barwertvergleich aus der Sicht des Férderungswerbers — Cluster IV
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. Vergleichende Berechnungen und Analysen — GemeindegrifRen-Cluster

= Barwertvergleich aus der Sicht des Forderungswerbers — Cluster V

Rang Férdermodell-Varianten - Sicht des Forderungswerbers BARWERT
Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 1.813.519
7 Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 1.894.383
10 Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 1.950.057
Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahr 1.825.877
9 Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahr 1.915.719

12 Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahr 1.977.575

3 Zinsbeglnstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 1.698.188
2 Zinsbeginstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 1.545.497
1 Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 1.445.643
5 50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 1.819.749
8 50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 1.905.101
11 50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 1.963.867
15 IZ riickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 2.008.588
13 IZ rickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 1.981.877
16 IZ rickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), rickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 2.027.021
14 IZ rickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 2.006.658

Quelle: Quantum - Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 55: Barwertvergleich aus der Sicht des Forderungswerbers — Cluster V

Barwertvergleich der Fordermodellvarianten aus der Sicht des Férderungswerbers — ABA Cluster V
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 100: Barwertvergleich aus der Sicht des Férderungswerbers — Cluster V
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. Vergleichende Berechnungen und Analysen — Gemeindegré3en-Cluster

8.4 Vergleiche Liquiditatsbedarf Cluster | bis V - Sicht des
Forderungswerbers

Der Zeitpunkt der Auszahlung der Fordermittel spielt auch fir den Férderungswerber aus budgetéarer Sicht
eine groBe Rolle und bestimmt im Wesentlichen die Hohe der aufzunehmenden Bankdarlehen bzw.
Fremdmittel sowie den Haftungsumfang und das Zinsrisiko.

Ein Vergleich des Liquiditatsbedarfs aus der Sicht des Forderungswerbers zeigt wiederum die grof3en
Unterschiede zwischen Foérdermodellen, bei denen der gesamte Forderbetrag mit Ende der Bauphase
ausbezahlt wird (1Z, zinsbeginstigtes Darlehen, rickzahlbare Beitrdge) und Foérdermodellen mit
kontinuierlicher, Uber die gesamte Laufzeit verteilter Auszahlung des Forderbetrags (FZ). Das Modell
»,Kombination 1Z und FZ“ stellt einen Sonderfall mit abgeschwachten Auspragungen beider Fordergruppen
dar.

Bei Betrachtung der Bauphase und der ersten flnf Jahre der Betriebsphase sind folgende liquiditatsméaRige
Ergebnisse aus der Sicht des Férderungswerbers hervorzuheben:

= Liquiditatsbedarf Bauphase:

Fur alle Cluster gilt in gleicher Weise, dass die liquiditaitsmaRige Belastung fur den Férderungswerber in der
Bauphase beim Modell ,,Zinsbeglinstigtes Darlehen® — unabhangig von der Darlehenslaufzeit (12, 25 oder
35 Jahre) am geringsten ist. Dies lasst sich dadurch erklaren, dass in der Bauphase lediglich Zinszahlungen
fur das zinsbeglnstigte Darlehen zu leisten sind, da keine zusatzlichen Darlehen am Kapitalmarkt
aufgenommen werden mussen und die Annuitédtenzahlungen erst in der Betriebsphase anfallen.

= Liquiditatsbedarf in den ersten flinf Jahren der Betriebsphase (inklusive Bauphase):

Bei Betrachtung der ersten funf Jahre der Betriebsphase inklusive der Bauphase erweisen sich bei den
Clustern | und 1l die Modelle ,Finanzierungszuschuss und lange Darlehenslaufzeiten“ und
.,Kombination aus Investitions- und Finanzierungszuschuss® und ebenfalls langer Darlehenslaufzeit fir
das aufzunehmende Darlehen als am wenigsten belastend fur die Liquiditat des Forderungswerbers.

Bei den Clustern Ill, IV und V wirken sich ,angfristige Zinsbeginstigte Darlehen® gefolgt von
.Finanzierungszuschissen und langen Darlehenslaufzeiten“ am gunstigsten auf die Liquiditatsbelastung des
Forderungswerbers aus.

Die vergleichenden Ergebnisse fur alle 5 Cluster werden aus der Sicht des Fdrderungswerbers im
Folgenden dargestellt:



Vergleichende Berechnungen und Analysen — Gemeindegroé3en-Cluster

Vergleich Liquiditatsbedarf aus der Sicht des Férderungswerbers — Cluster |

; Liquiditatsbedarf Bauphase Liquiditatsbedarf Betriebsphase (5 Jahre) Liquiditatsbedarf
Bgf:;rr:r;f:g Fordermodell-Varianten - Sicht des Férderungswerbers Gesamt Gesamt Bau- und
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Betriebsphase

A Investitionszuschuss (12) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 1.453 2.243 3.695 14.508 14.508 14.508 14.508 14.508 72.542 76.237
B Investitionszuschuss (12) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 1.453 2.243 3.695 8.540 8.540 8.540 8.540 8.540 42.701 46.397
© Investitionszuschuss (IZ) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 1.453 2.243 3.695 7.056 7.056 7.056 7.056 7.056 35.278 38.974
D Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahre 2.905 3.695 6.601 21.257 21514 21.767 22.015 22.258 108.810 115.411
E Finanzierungszuschuss (FZ2) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahre 2.905 3.695 6.601 7.180 7.437 7.690 7.938 8.181 38.428 45.029
F Finanzierungszuschuss (FZ2) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahre 2.905 3.695 6.601 3.679 3.936 4.189 4.437 4.680 20.921 27.521
G Zinsbegtinstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 830 2.490 3.320 29.458 29.458 29.458 29.458 29.458 147.288 150.608
H Zinsbeglinstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 830 2.490 3.320 15.069 15.069 15.069 15.069 15.069 75.347 78.668
| Zinsbegtinstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 830 2.490 3.320 11.293 11.293 11.293 11.293 11.293 56.467 59.787
J 50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 2.069 2.859 4.927 17.883 18.012 18.139 18.263 18.384 90.681 95.609
K 50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 2.069 2.859 4.927 7.861 7.990 8.117 8.241 8.362 40.570 45.497
L 50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 2.069 2.859 4.927 5.368 5.497 5.624 5.748 5.869 28.105 33.032
M 1Z rickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 1.453 2.243 3.695 8.540 8.540 8.540 8.540 8.540 42.701 46.397
N 1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 1.453 2.243 3.695 8.540 8.540 8.540 8.540 8.540 42.701 46.397
O 1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 1.453 2.243 3.695 8.540 8.540 8.540 8.540 8.540 42.701 46.397
P 1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 1.453 2.243 3.695 8.540 8.540 8.540 8.540 8.540 42.701 46.397

Quelle: Quantum - Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 56: Vergleich Liquiditatsbedarf aus der Sicht des Forderungswerbers — Cluster |

Summe des Liquiditatsbedarfs in der Bauphase (2012 — 2013) aus der Sicht des Forderungswerbers — ABA Cluster |
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 101: Liquiditatsbedarf Forderungswerber Bauphase — Cluster |

Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 102: Liquiditatsbedarf Forderungswerber Betriebsphase — Cluster |
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Vergleichende Berechnungen und Analysen — Gemeindegré3en-Cluster

Vergleich Liquiditatsbedarf aus der Sicht des Férderungswerbers — Cluster I

Beschriftun Liquiditatsbedarf Bauphase Liquiditatsbedarf Betriebsphase (5 Jahre) Liquiditatsbedarf
9 Fordermodell-Varianten Gesamt Gesamt Bau- und

Diagramm 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Betriebsphase
A Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 1.915 4.279 6.194 22.552 22.552 22.552 22.552 22.552 112.759 118.953
B Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 1.915 4.279 6.194 13.275 13.275 13.275 13.275 13.275 66.375 72.569
© Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 1.915 4.279 6.194 10.967 10.967 10.967 10.967 10.967 54.837 61.031
D Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahre 3.380 5.744 9.124 28.461 28.686 28.907 29.124 29.337 144.513 153.637
E Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahre 3.380 5.744 9.124 12.085 12.310 12.531 12.748 12.961 62.633 71.757
F Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahre 3.380 5.744 9.124 8.011 8.236 8.457 8.674 8.887 42.265 51.389
G Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 966 2.897 3.863 34.270 34.270 34.270 34.270 34.270 171.349 175.212
H Zinsbegiinstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 966 2.897 3.863 17531 17.531 17531 17.531 17531 87.656 91.519
| Zinsbeguinstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 966 2.897 3.863 13.138 13.138 13.138 13.138 13.138 65.691 69.554
J 50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 2.647 5.012 7.659 25.507 25.620 25.731 25.839 25.946 128.642 136.301
K 50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 2.647 5.012 7.659 12.680 12.793 12.904 13.012 13.119 64.509 72.168
L 50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 2.647 5.012 7.659 9.490 9.603 9.714 9.822 9.929 48.557 56.216
M 1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 1.915 4.279 6.194 13.275 13.275 13.275 13.275 13.275 66.375 72.569
N 1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 1915 4.279 6.194 13.275 13.275 13.275 13.275 13.275 66.375 72.569
o 1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 1915 4.279 6.194 13.275 13.275 13.275 13.275 13.275 66.375 72.569
P 1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 1915 4.279 6.194 13.275 13.275 13.275 13.275 13.275 66.375 72.569

Quelle: Quantum- Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 57: Vergleich Liquiditatsbedarf aus der Sicht des Forderungswerbers — Cluster I

Summe des Liquiditatsbedarfs in der Bauphase (2012 — 2013) aus der Sicht des Forderungswerbers — ABA Cluster I
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 103: Liquiditatsbedarf Forderungswerber Bauphase — Cluster I
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 104: Liquiditatsbedarf Forderungswerber Betriebsphase — Cluster I




Vergleichende Berechnungen und Analysen — Gemeindegroé3en-Cluster

Vergleich Liquiditatsbedarf aus der Sicht des Férderungswerbers — Cluster I

; Liquiditatsbedarf Bauphase Liquiditatsbedarf Betriebsphase (5 Jahre) Liquiditatsbedarf
B;f:;[’;;‘::g Fordermodell-Varianten - Sicht des Forderungswerbers Gesamt Gesamt Bau- und
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Betriebsphase

A Investitionszuschuss (12) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 3.615 9.423 13.038 42,577 42,577 42,577 42,577 42,577 212.885 225.923
B Investitionszuschuss (12) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 3.615 9.423 13.038 25.063 25.063 25.063 25.063 25.063 125.313 138.351
C Investitionszuschuss (IZ) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 3.615 9.423 13.038 20.706 20.706 20.706 20.706 20.706 103.530 116.568
D Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahre 5.037 10.845 15.882 48.312 48.531 48.746 48.957 49.164 243.709 259.591
E Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahre 5.037 10.845 15.882 23.907 24.126 24.341 24.552 24.759 121.684 137.566
F Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahre 5.037 10.845 15.882 17.836 18.055 18.270 18.481 18.688 91.331 107.213
G Zinsbegiinstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 1.439 4.318 5.757 51.072 51.072 51.072 51.072 51.072 255.358 261.115
H Zinsbegiinstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 1.439 4.318 5.757 26.126 26.126 26.126 26.126 26.126 130.632 136.389
| Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 1.439 4.318 5.757 19.580 19.580 19.580 19.580 19.580 97.898 103.655
J 50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 4.326 10.134 14.460 45.445 45.554 45.662 45.767 45871 228.298 242.758
K 50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 4.326 10.134 14.460 24.485 24.594 24.702 24.807 24911 123.500 137.960
L 50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 4.326 10.134 14.460 19.272 19.381 19.489 19.594 19.698 97.432 111.892
M 1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 3.615 9.423 13.038 25.063 25.063 25.063 25.063 25.063 125.313 138.351
N 1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 3.615 9.423 13.038 25.063 25.063 25.063 25.063 25.063 125.313 138.351
() 1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 3.615 9.423 13.038 25.063 25.063 25.063 25.063 25.063 125.313 138.351
P 1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), rickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 3.615 9.423 13.038 25.063 25.063 25.063 25.063 25.063 125.313 138.351

Quelle: Quantum- Intitut fir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 58: Vergleich Liquiditatsbedarf aus der Sicht des Férderungswerbers — Cluster I

Summe des Liquiditatsbedarfs in der Bauphase (2012 — 2013) aus der Sicht des Forderungswerbers — ABA Cluster Il
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Summe des Liquiditatsbedarfs in der Betriebsphase (5 Jahre) aus der Sicht des Forderungswerbers — ABA Cluster Il

Quelle: Quantum GmbH — Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 105: Liquiditatsbedarf Férderungswerber Bauphase — Cluster I

Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 106: Liquiditatsbedarf Férderungswerber Betriebsphase — Cluster Ill
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Vergleichende Berechnungen und Analysen — Gemeindegré3en-Cluster

Vergleich Liquiditatsbedarf aus der Sicht des Férderungswerbers — Cluster IV

) Liquiditatsbedarf Bauphase Liquiditatsbedarf Betriebsphase (5 Jahre) Liquiditatsbedarf
B;?;ghr':r:‘“m"g Fordermodell-Varianten - Sicht des Férderungswerbers Gesamt Gesamt Bau- und
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Betriebsphase

A Investitionszuschuss (IZ) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 5.260 14.442 19.703 61.957 61.957 61.957 61.957 61.957 309.787 329.490
B Investitionszuschuss (IZ) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 5.260 14.442 19.703 36.471 36.471 36.471 36.471 36.471 182.354 202.057
© Investitionszuschuss (12) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 5.260 14.442 19.703 30.131 30.131 30.131 30.131 30.131 150.655 170.358
D Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahre 6.599 15.781 22.380 67.356 67.563 67.766 67.965 68.160 338.810 361.190
E Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahre 6.599 15.781 22.380 35.383 35.590 35.793 35.992 36.187 178.945 201.326
F Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahre 6.599 15.781 22.380 27.430 27.637 27.840 28.039 28.234 139.179 161.560
G Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 1.885 5.656 7.542 66.909 66.909 66.909 66.909 66.909 334.545 342.087
H Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 1.885 5.656 7.542 34.228 34.228 34.228 34.228 34.228 171.142 178.683
| Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 1.885 5.656 7.542 25.651 25.651 25.651 25.651 25.651 128.257 135.798
J 50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 5.930 15.112 21.042 64.657 64.761 64.862 64.962 65.059 324.300 345.341
K 50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 5.930 15.112 21.042 35.927 36.031 36.132 36.232 36.329 180.651 201.692
L 50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 5.930 15.112 21.042 28.780 28.884 28.985 29.085 29.182 144.918 165.960
M 1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 5.260 14.442 19.703 36.471 36.471 36.471 36.471 36.471 182.354 202.057
N 1Z rickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 5.260 14.442 19.703 36.471 36.471 36.471 36.471 36.471 182.354 202.057
o 1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 5.260 14.442 19.703 36.471 36.471 36.471 36.471 36.471 182.354 202.057
P 1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 5.260 14.442 19.703 36.471 36.471 36.471 36.471 36.471 182.354 202.057

Quelle: Quantum- Institut fr bet riebswirtschaftliche Beratung GmbH

Summe des Liquiditatsbedarfs in der Bauphase (2012 — 2013) aus der Sicht des Férderungswerbers — ABA Cluster IV

Tabelle 59: Vergleich Liquiditatsbedarf aus der Sicht des Férderungswerbers — Cluster IV
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 107: Liquiditatsbedarf Férderungswerber Bauphase — Cluster IV
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Quelle: Quantum GmbH - Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 108: Liquiditatsbedarf Forderungswerber Betriebsphase — Cluster IV




. Vergleichende Berechnungen und Analysen — Gemeindegroé3en-Cluster

Vergleich Liquiditatsbedarf aus der Sicht des Férderungswerbers — Cluster V

) Liquiditatsbedarf Bauphase Liquiditatsbedarf Betriebsphase (5 Jahre) Liquiditatsbedarf
B;f:;":;“ﬂg Fordermodell-Varianten - Sicht des Férderungswerbers Gesamt Gesamt Bau- und
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Betriebsphase

A Investitionszuschuss (1) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 15.515 44.823 60.339 182.741 182.741 182.741 182.741 182.741 913.704 974.043
B Investitionszuschuss (I2) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 15.515 44.823 60.339 107.569 107.569 107.569 107.569 107.569 537.846 598.185
© Investitionszuschuss (12) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 15515 44.823 60.339 88.870 88.870 88.870 88.870 88.870 444.352 504.691
D Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 12 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahre 17.238 46.546 63.784 189.687 189.952 190.212 190.467 190.716 951.036 1.014.820
E Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahre 17.238 46.546 63.784 106.170 106.435 106.695 106.950 107.199 533.447 597.231
E Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 35 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahre 17.238 46.546 63.784 85.395 85.660 85.920 86.175 86.424 429.573 493.357
G Zinsbeginstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 4.925 14.775 19.701 174.776 174.776 174.776 174.776 174.776 873.881 893.582
H Zinsbegtinstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 4.925 14.775 19.701 89.409 89.409 89.409 89.409 89.409 447.047 466.747
| Zinsbeglinstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 4.925 14.775 19.701 67.005 67.005 67.005 67.005 67.005 335.025 354.725
J 50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 12 Jahre 16.377 45.685 62.061 186.215 186.348 186.479 186.607 186.732 932.379 994.441
K 50% 1Z und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 16.377 45.685 62.061 106.870 107.003 107.134 107.262 107.387 535.656 597.717
L 50% 1Z und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 35 Jahre 16.377 45.685 62.061 87.133 87.266 87.397 87.525 87.650 436.971 499.033
M 1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 15515 44.823 60.339 107.569 107.569 107.569 107.569 107.569 537.846 598.185
N 1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie Periode 25 Jahre 15515 44.823 60.339 107.569 107.569 107.569 107.569 107.569 537.846 598.185
[¢] 1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie Periode 15 Jahre 15.515 44.823 60.339 107.569 107.569 107.569 107.569 107.569 537.846 598.185
P 1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), rilckzahlungsfreie Periode 25 Jahre 15.515 44.823 60.339 107.569 107.569 107.569 107.569 107.569 537.846 598.185

Quelle: Quantum- Institut fr betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 60: Vergleich Liquiditatsbedarf aus der Sicht des Forderungswerbers — Cluster V

Summe des Liquiditatsbedarfs in der Bauphase (2012 — 2013) aus der Sicht des Férderungswerbers — ABA Cluster V Summe des Liquiditatsbedarfs in der Betriebsphase (5 Jahre) aus der Sicht des Férderungswerbers — ABA Cluster V
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung Quelle: Quantum GmbH — Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung
Abbildung 109: Liquiditatsbedarf Forderungswerber Bauphase — Cluster V Abbildung 110: Liquiditatsbedarf Férderungswerber Betriebsphase — Cluster V
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. Auswirkungen unterschiedlicher Férdermodelle auf die operativen Ausgaben

9. Auswirkungen unterschiedlicher
Fordermodelle auf die operativen Ausgaben

Die in Kapitel 3 fir die Bereiche Wasserversorgungsanlagen (WVA) und Abwasseranlagen (ABA)
dargestellten operativen Jahreskosten (Ausgaben p.a.) sowie die in Kapitel 2 dargestellten
Durchschnittswerte aus der Foérderungsperiode 2001 — 2011 bilden die Ausgangsdaten, um die
Auswirkungen unterschiedlicher Férdermodelle auf die Hohe der jahrlichen Ausgaben der Férderungswerber
zu untersuchen. Alle Berechnungen wurden fur die fiinf Gemeindegrof3en-Cluster wie folgt durchgefihrt:

= Die sich fur das Jahr 2014 (erstes Jahr der Betriebsphase) aus einem durchschnittlichen Forderfall
je Cluster und in Abhéngigkeit vom jeweiligen Fordermodell ergebenden Liquiditatsbelastungen /
(verbleibende)  Annuitdtenbelastungen wurden den operativen Gesamtausgaben des
Forderungswerbers zugeschlagen und die prozentuelle Ausgabensteigerung aufgrund dieses
Forderfalls fur alle Fordermodelle errechnet (einmaliger Sprung in der Hohe der operativen
Ausgaben und in Folge auch bei den Gebihren im Jahr 2014). Betrachtet wurden jeweils die
Varianten mit 25-jahriger Darlehenslaufzeit.

= In Ergénzung zur vergleichenden Betrachtung der Ausgabensteigerung in Abhangigkeit von der Art
des Fordermodells wurde die Variante ,Investieren ohne jede Foérderung® fur jeden Cluster
berechnet und die sich ergebende prozentuelle Ausgabensteigerung im Jahr 2014 herangezogen,
um die FOrderwirkung als Differenz zwischen Variante mit Forderung und Variante ohne Férderung
zahlenméaRig darstellen zu kdnnen.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich diese Forderwirkung auch in den Folgejahren — tber 25 Jahre
anhaltend — auswirkt, in gegenstandlicher Studie jedoch nur das Jahr 2014 als Ausgangsjahr betrachtet
wird.

So zeigen sich bei Betrachtung des Fordermodells Finanzierungszuschuss folgende Ergebnisse flr die
Forderwirkung im Jahr 2014 (Unterschied bei der prozentuellen Ausgabensteigerung p.a. zwischen Variante
ohne Foérderung und Variante mit Forderung) in den Bereichen Wasserversorgungsanlagen (WVA) und
Abwasserbeseitigungsanlagen (ABA), wobei auffallend ist, dass die Forderwirkung mit zunehmender
Gemeindegrol3e (héhere Clusternummer) geringer wird:



Auswirkungen unterschiedlicher Fordermodelle auf die operativen Ausgaben .

Prozentuelle Ausgabensteigerung im Jahr 2014 (erstes Betriebsjahr)

ABA WVA
GemeindegroRen- - " - "
e mi ohne . . mi ohne . .
Foérderung | Forderung REEILU Forderung | Forderung ALY

Cluster | 3,26% 9,10% 5,84% 7,45% 9,80% 2,35%
Cluster Il 2,86% 5,60% 2,74% 3,63% 4,73% 1,10%
Cluster lll 3,96% 5,79% 1,83% 3,10% 3,90% 0,80%
Cluster IV 5,04% 6,51% 1,47% 2,85% 3,60% 0,75%
Cluster V 2,21% 2,50% 0,29% 0,49% 0,61% 0,12%

Quelle: Quantum- Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH

Tabelle 61: Forderwirkung - Modell Finanzierungszuschuss - 2014

Die in Tabelle 61 dargestellte Forderwirkung setzt sich unter der Annahme sonst gleichbleibender
Bedingungen auch in den Folgejahren in gleicher GroéfRenordnung fort (leichte Abweichungen lediglich
aufgrund der Férderdegression).

In den nachfolgenden Kapiteln sind alle Ergebnisse je Cluster (5 Cluster) fur die Férderwirkung
unterschiedlicher Férdermodelle in den Bereichen WVA und ABA vergleichend dargestellt.

9.1 Auswirkungen auf die operativen Ausgaben - ABA

Im Bereich der Abwasserbeseitigungsanlagen (ABA) ergeben sich im Gemeindecluster | unter den
angenommenen  Bedingungen beim  Fdérdermodell ,Finanzierungszuschuss“ die niedrigsten
Ausgabensteigerungen p.a. und somit zeigt sich hier die beste Férderwirkung. Hingewiesen wird, dass sich
dieser Vorteil — im Vergleich zum Investitionszuschuss — aufgrund der degressiven Finanzierungszuschisse
insbesondere in den ersten Betriebsjahren sehr positiv auswirkt.

Auch in den Gemeindeclustern Il und Il ergeben sich beim Férdermodell ,Finanzierungszuschuss® unter den
angenommenen Bedingungen die niedrigsten Ausgabensteigerungen p.a. und somit die grofte
Forderwirkung. Es muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass hier — mit Ausnahme des
zinsbegtnstigten Darlehens — nur geringe Unterschiede bei der Vorteilhaftigkeit einzelner Férdermodelle
vorliegen.

In den hoheren Gemeindeclustern (IV und V) stellen unter den angenommenen Bedingungen die
zinsbegiinstigten Darlehen die beste Forderwirkung fur den Forderungswerber und seine
Geblhrengestaltung (geringste Ausgabensteigerung im Jahr 2014) dar, dies insbesondere, welil
vergleichsweise  niedrige  Anschlussbeitrdge zur  Finanzierung herangezogen werden. Die
Finanzierungszuschiusse stellen die zweitbeste Forderwirkung in den Gemeindeclustern IV und V dar.
Offensichtlich ist jedoch, dass sich in Cluster V — mit Ausnahme der zinsbeglnstigten Darlehen — die
Wirkungen aller Fordermodelle anndhern und kaum Unterschiede in der Auswirkung auf das
Liquiditatserfordernis aufweisen.



. Auswirkungen unterschiedlicher Férdermodelle auf die operativen Ausgaben

Nachfolgend werden alle Ergebnisse (fiinf Gemeindegréf3encluster) fur die Forderwirkung unterschiedlicher
Fordermodelle im Bereich ABA je Cluster dargestellt. Als Basisvariante zur vergleichenden grafischen
Darstellung der prozentuellen Ausgabensteigerung bei unterschiedlichen Férdermodellen wurde das
Fordermodell ,Finanzierungszuschuss® mit einer Darlehens- und Finanzierungzuschusslaufzeit von jeweils
25 Jahren herangezogen.



Auswirkungen unterschiedlicher Fordermodelle auf die operativen Ausgaben .

9.1.1 Cluster | = Gemeinden bis 1.000 Einwohner

a) Gesamtausgaben p.a.:

Gemeindeklasse bis 1.000 - ABA

Grundkoste n/Betriebskosten

Material- und Stoffkosten 12.918 13.177 13.440
+ Personalkosten 34.742 35.436 36.145
+ Leistungen durch Dritte 26.630 27.163 27.706
+ Energiekosten 15.185 15.489 15.799
+ Entsorgungskosten 488 498 508
+ sonstige betriebliche Kosten 55.877 64.838 66.134

Zwischensumme 145.841 156.601 159.733
+ tatséchliche Tilgungen 78.311 75.826 74.696
+ tatséchliche Fremdkapitalzinsen 35.481 54.107 59.933
- Finanzierungszuschusse - 69.976 - 74855 - 74212

Gesamtausgaben 189.656 211.679 220.150

b) Ausgabensteigergung 2014 ohne Forderung:

Ausgabensteigerung in % ohne Férderung

c) Ausgabensteigerung 2014 mit Férderung - je nach Férdermodell:

Forder-

Investitionszuschuss (12) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre .
wirkung

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitétenbelastung

o . X . 191.109 213.922 228.690
durchschnittliche Investition im Cluster | bei gewahlter Fordervariante

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Foérdervariante

Finanzierungszuschuss (F2) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre -
Zuschusslaufzeit 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitétenbelastung
durchschnittliche Investition im Cluster | bei gewahlter Férdervariante

192.562 215.374 227.330

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Foérdervariante 3,26%:

Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitatenbelastung

durchschnittliche Investition im Cluster | bei gewéhlter Férdenvariante FEURE R R

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante 6,85%§

50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitatenbelastung

durchschnittliche Investition im Cluster | bei gewéhlter Fordervariante T ol caElne

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante 5,53%

1Z rickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie
Periode 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitétenbelastung
durchschnittliche Investition im Cluster | bei gewahlter Férdervariante

191.109 213.922 228.690

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante 5,22%

1Z rickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie
Periode 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitétenbelastung
durchschnittliche Investition im Cluster | bei gewahlter Férdenvariante

191.109 213.922 228.690

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante

Quelle: Quantum GmbH - Institut f iir betriebswirt schaftliche Beratung GmbH
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Ausgabensteigerung in % aufgrund gewéahlter Fordervariante — ABA Cluster |
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 111: Ausgabensteigerung 2014 — ABA Cluster |
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Auswirkungen unterschiedlicher Fordermodelle auf die operativen Ausgaben .

9.1.2 Cluster Il = Gemeinden mit 1.001 — 5.000 Einwohnern

a) Gesamtausgaben p.a.:

Gemeindeklasse 1.001-5.000 - ABA

Grundkosten/Betriebskosten

Material- und Stoffkosten 3411 3.480 3.549
+ Personalkosten 60.311 61517 62.747
+ Leistungen durch Dritte 28.096 28.657 29.231
+ Energiekosten 9.664 9.857 10.054
+ Entsorgungskosten 1.129 1.152 1.175
+ sonstige betriebliche Kosten 122.611 128.140 130.757

Zwischensumme 225.222 232.803 237.514
+ tatsachliche Tilgungen 192.176 193.080 191.852
+ tatsachliche Fremdkapitalzinsen 93.270 109.834 120.721

- Finanzierungszuschisse - 130.727 - 130.102 - 128.115

Gesamtausgaben 379.940 405.615 421971

b) Ausgabensteigergung 2014 ohne Férderung:

Ausgabensteigerung in % ohne Férderung

c) Ausgabensteigerung 2014 mit Férderung - je nach Férdermodell:

Forder-
wirkung

Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitatenbelastung

durchschnittliche Investition im Cluster Il bei gewéhlter Foérdervariante SR clls A

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewéhlter Fordenariante i 2,45%

Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre -
Zuschusslaufzeit 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitatenbelastung

o . . . 383.320 411.359 434.056
durchschnittliche Investition im Cluster Il bei gewahlter Foérdervariante

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordenariante 2,86%

Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 966 2.897 17.531

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitatenbelastung

durchschnittliche Investition im Cluster Il bei gewahlter Férdenariante SRS Gl S

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Férdervariante

50% 1Z und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 2.647 5.012 12.680

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitatenbelastung

durchschnittliche Investition im Cluster Il bei gewéhlter Férdervariante EPARTE SIS AHeRI

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante 2,59%

1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie
Periode 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitatenbelastung
durchschnittliche Investition im Cluster Il bei gewéhliter Férdervariante

381.855 409.894 435.246

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante : 2,45%

1Z rickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), rickzahlungsfreie
Periode 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitatenbelastung
durchschnittliche Investition im Cluster Il bei gewahlter Fordervariante

381.855 409.894 435.246

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordenariante 2,45%

Quelle: Quantum GmbH - Institut fr betriebswirtschaftliche Beratung GmbH
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Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante — ABA Cluster |l
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Abbildung 112: Ausgabensteigerung 2014 — ABA Cluster Il
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Auswirkungen unterschiedlicher Fordermodelle auf die operativen Ausgaben .

9.1.3 Cluster lll = Gemeinden mit 5.001 — 10.000 Einwohnern

a) Gesamtausgaben p.a.:

Gemeindeklasse 5.001-10.000 - ABA

Grundkosten/Betriebskosten 2013
Material- und Stoffkosten 11.599 11.831 12.068
+ Personalkosten 79.501 81.091 82.713
+ Leistungen durch Dritte 69.689 71.083 72.504
+ Energiekosten 30.085 30.687 31.300
+ Entsorgungskosten 20.002 20.402 20.810
+ sonstige betriebliche Kosten 82.376 84.175 86.012
Zwischensumme 293.252 299.268 305.407
+ tatséchliche Tilgungen 256.004 257.970 260.685
+ tatséchliche Fremdkapitalzinsen 84.899 88.297 90.483
Finanzierungszuschiusse - 54585 - 54.069 - 53.537
Gesamtausgaben 579.570 591.466 603.037

b) Ausgabensteigergung 2014 ohne Forderung:

Ausgabensteigerung in % ohne Férderung

c) Ausgabensteigerung 2014 mit Forderung - je nach Férdermodell:

Investitionszuschuss (12) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre

9.423

25.063

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitétenbelastung

durchschnittliche Investition im Cluster Ill bei gewéahlter Férdervariante SRR R FASALY
Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante 4,16%
Flnan2|erungsz.uschuss (F2) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre - 5.037 10.845 23.907
Zuschusslaufzeit 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitatenbelastung 584.607 602.311 626.944

durchschnittliche Investition im Cluster lll bei gewahlter Férdervariante

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante

3,96%;

Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 1.439

4.318

26.126

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitdtenbelastung

durchschnittliche Investition im Cluster Ill bei gewéahlter Férdervariante e e R
Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante

50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 4.326 10.134 24.485
Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitatenbelastung 583.896 601.600 627.523

durchschnittliche Investition im Cluster Ill bei gewahlter Férdervariante

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Férdenariante

1Z rickzahlbar als unverzinstes Nominale, rickzahlungsfreie

Periode 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitétenbelastung

durchschnittliche Investition im Cluster lll bei gewahlter Fordervariante SRS

600.889

628.100

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante

1Z rickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), rickzahlungsfreie
Periode 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitatenbelastung

L L X . 583.185
durchschnittliche Investition im Cluster Ill bei gewahlter Férdervariante

600.889

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewéhlter Fordervariante

Quelle: Quantum GmbH- Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH
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Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante — ABA Cluster Il
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 113: Ausgabensteigerung 2014 — ABA Cluster lI
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Auswirkungen unterschiedlicher Fordermodelle auf die operativen Ausgaben .

9.1.4 Cluster IV — Gemeinden mit 10.001 - 50.000 Einwohnern

a) Gesamtausgaben p.a.:

Gemeindeklasse 10.001-50.000 - ABA

Grundkosten/Betriebskosten 2013

Material- und Stoffkosten 40.767 41.582 42414
+ Personalkosten 166.851 170.189 173.592
+ Leistungen durch Dritte 59.637 60.829 62.046
+ Energiekosten 85.705 87.419 89.167
+ Entsorgungskosten 57.956 59.115 60.298
+ sonstige betriebliche Kosten 41.153 41.976 42.816

Zwischensumme 452.069 461.111 470.333
+ ftatsachliche Tilgungen 308.295 312.821 320.809
+ tatsachliche Fremdkapitalzinsen 53.314 48.789 36.500
- Finanzierungszuschisse - 141.028 - 133.796 - 125.058

Gesamtausgaben 672.650 688.925 702.584

b) Ausgabensteigergung 2014 ohne Forderung:

Ausgabensteigerung in % ohne Férderung

c) Ausgabensteigerung 2014 mit Forderung - je nach Fordermodell:

Forder-

Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 14.442 36.471 .
wirkung

Gesamtau.sgf':lben inkl. \'grble.lbende AnnU|tat§nbeI..astung ) ' 677.911 703.367 739,055
durchschnittliche Investition im Cluster IV bei gewahlter Férdervariante

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordenariante 5,19% 1,32%

Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre -

Zuschusslaufzeit 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitétenbelastung
79.24! 704.71 737.967
durchschnittliche Investition im Cluster IV bei gewahlter Férdervariante iR LD SRS

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordenariante 5,04% 1,47%

Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitétenbelastung

durchschnittliche Investition im Cluster IV bei gewahlter Férdervariante 674.536 694.581 736.812

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewéhlter Fordenariante 4,87%

50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitétenbelastung

e L R . 678.580 704.036 738.511
durchschnittliche Investition im Cluster IV bei gewahlter Férdervariante

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordenvariante

1Z rickzahlbar als unverzinstes Nominale, rickzahlungsfreie
Periode 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitétenbelastung
durchschnittliche Investition im Cluster IV bei gewahlter Foérdervariante

677.911 703.367 739.055

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Férdenvariante 1,32%

1Z rickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie
Periode 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitétenbelastung
durchschnittliche Investition im Cluster IV bei gewahlter Fordervariante

677.911 703.367 739.055

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewéahlter Fordenariante

Quelle: Quantum GmbH - Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH
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Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante — ABA Cluster IV
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 114: Ausgabensteigerung 2014 — ABA Cluster IV
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Auswirkungen unterschiedlicher Fordermodelle auf die operativen Ausgaben .

9.1.5 Cluster V- Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern

a) Gesamtausgaben p.a.:

Gemeindeklasse 50.001 und mehr

Grundkosten/Betriebskosten 2013
Material- und Stoffkosten 99.939 101.937 103.976
*+ Personalkosten 1.033.681  1.054.355  1.075.442
+ Leistungen durch Dritte 1.155.326  1.178.433  1.202.001
+ Energiekosten 52.616 53.668 54.741

+ Entsorgungskosten

+ sonstige betriebliche Kosten 1.416.853  1.445.190  1.474.094

Zwischensumme 3.758.414  3.833.583  3.910.254
+ tatsachliche Tilgungen 2.329.743  1.502.149 847.865
+ tatsachliche Fremdkapitalzinsen 266.229 249.136 237.796

Finanzierungszuschusse - 204.000 - 201.258 - 198.517

Gesamtausgaben 6.150.386  5.383.610 4.797.398

b) Ausgabensteigergung 2014 ohne Forderung:

Ausgabensteigerung in % ohne Férderung 2,50%

c) Ausgabensteigerung 2014 mit Forderung - je nach Fordermodell:

Forder-
wirkung

Investitionszuschuss (12) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 44.823 107.569

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitatenbelastung

durchschnittliche Investition im Cluster V bei gewahlter Férdenariante 6.165.902  5.428.433  4.904.968

2,24% 0,26%

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Férdervariante

Finanzierungszuschuss (F2) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre -

Zuschusslaufzeit 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitatenbelastung
durchschnittliche Investition im Cluster V bei gewahlter Férdervariante

6.167.624 5.430.156 4.903.568

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Férdervariante

Zinsbeglnstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitatenbelastung

durchschnittliche Investition im Cluster V bei gewahlter Fordenvariante 6.155.312  5.398.385  4.886.808

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Férdervariante

50% 1Z und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitatenbelastung

durchschnittliche Investition im Cluster V bei gewahlter Férdenariante 6.166.763  5.429.294  4.904.268

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Férdervariante 2,23%

1Z rickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie
Periode 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitatenbelastung
durchschnittliche Investition im Cluster V bei gewahlter Férdenariante

6.165.902 5.428.433 4.904.968

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Férdervariante

1Z rickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie
Periode 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Annuitatenbelastung
durchschnittliche Investition im Cluster V bei gewahlter Férdenariante

6.165.902 5.428.433 4.904.968

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Férdervariante

Quelle: Quantum GmbH - Institut fir betriebswirtschaftliche Beratung GmbH
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. Auswirkungen unterschiedlicher Férdermodelle auf die operativen Ausgaben

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante — ABA Cluster V
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fiir betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 115: Ausgabensteigerung 2014 — ABA Cluster V

140 Finanzierung der Osterreichischen Siedlungswasserwirtschaft



Auswirkungen unterschiedlicher Fordermodelle auf die operativen Ausgaben .

9.2 Auswirkungen auf die operativen Ausgaben - WVA

Im Bereich der Wasserversorgunganlagen (WVA) zeigen die Berechnungen in allen Clustern gleiche
Ergebnisse hinsichtlich der Auswirkungen auf die operativen Ausgaben des Forderungswerbers und somit in
der Rangfolge der Férderwirkung unterschiedlicher Férdermodelle:

Das Fordermodell zinsbeglinstigtes Darlehen (Darlehenslaufzeit 25 Jahre) ist - infolge der niedrigen
Anschlussbeitrage - das gunstigste Fordermodell, d.h. ein Forderfall verursacht unter den beschriebenen
Bedingungen die geringste Ausgabensteigerung bei den operativen Ausgaben des Férderungswerbers fir
das Jahr 2014 und die beste Férderwirkung.

Das Fordermodell ,Finanzierungszuschuss® stellt in allen Clustern die zweitglinstigste Variante dar. Alle
anderen Fordermodelle néhern sich hinsichtlich ihrer Auswirkung auf die Ausgabensteigerung und damit auf
die Gebuhren an und sind in Cluster V sogar gleich hoch.

Die detaillierten Ergebnisse je Cluster kénnen den nachfolgenden Kapiteln entnommen werden. Alle
Ergebnisse fur die Forderwirkung unterschiedlicher Férdermodelle in den Bereichen WVA werden je Cluster
vergleichend dargestellt. Als Basisvariante zur vergleichenden grafischen Darstellung der prozentuellen
Ausgabensteigerung bei unterschiedlichen Fordermodellen wird das Férdermodell ,Finanzierungszuschuss®
mit einer Darlehens- und Finanzierungzuschusslaufzeit von jeweils 25 Jahren herangezogen.



. Auswirkungen unterschiedlicher Férdermodelle auf die operativen Ausgaben

9.2.1 Cluster | = Gemeinden bis 1.000 Einwohner

a) Gesamtausgaben p.a.:

Gemeindeklasse bis 1.000 - WVA

Grundkosten/Betriebskosten

Material- und Stoffkosten 5.541 5.652 5.765
+ Personalkosten 21.037 21.458 21.887
+ Leistungen durch Dritte 7.118 7.260 7.405
+ Energiekosten 3.474 3.544 3.614

+ Entsorgungskosten

+ sonstige betriebliche Kosten 3.431 3.598 3.771
Zwischensumme 40.601 41.511 42.442
+ ftatsachliche Tilgungen 31.952 31.234 29.654
+ tatséchliche Fremdkapitalzinsen 9.218 9.865 10.266
Finanzierungszuschisse - 6.992 - 6.982 - 6.917
Gesamtausgaben 74.778 75.628 75.444

b) Ausgabensteigergung 2014 ohne Forderung:

Ausgabensteigerung in % ohne Forderung 9,80%

c) Ausgabensteigerung 2014 mit Forderung - je nach Férdermodell:

Forder-

Investitionszuschuss (12) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 2.287 5.806

wirkung

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche

Investition im Cluster | bei gewahlter Férdervariante 75616 77915 81.250

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Férdervariante

Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre -
Zuschusslaufzeit 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche
Investition im Cluster | bei gewahlter Férdervariante

75.841 78.140 81.067

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante

Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche

75.082 76. .954
Investition im Cluster | bei gewahlter Férdervariante 5.08 6.538 80.95

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Férdervariante 7,30%: 2,50%:

50% |IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 950 2.400 5.714

Gesarp_tau§gaben inkl. ve_rblelb?nde B?Iastung durchschnittliche 75.728 78.027 81.158
Investition im Cluster | bei gewahlter Férdervariante

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante 7,57%§ 2,23%:

1Z rickzahlbar als unverzinstes Nominale, rickzahlungsfreie
Periode 25 Jahre

Gesar.n.tau.sgaben inkl. ve.rblelbf:nde B?Iastung durchschnittliche 75.616 77.915 81.250
Investition im Cluster | bei gewahlter Férdervariante

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante 7,70%: 2,10%

1Z rickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), rickzahlungsfreie
Periode 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche
Investition im Cluster | bei gewahlter Férdervariante

2.287

2.287

75.616 77.915 81.250

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Férdervariante

Quelle:Q - Institut fir betriebswirtschaft|
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Auswirkungen unterschiedlicher Fordermodelle auf die operativen Ausgaben .

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante — WVA Cluster |
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=== Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre - Zuschusslaufzeit 25 Jahre

Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 116: Ausgabensteigerung 2014 — WVA Cluster |
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. Auswirkungen unterschiedlicher Férdermodelle auf die operativen Ausgaben

9.2.2 Cluster Il = Gemeinden mit 1.001 — 5.000 Einwohnern

a) Gesamtausgaben p.a.:

Gemeindeklasse 1.001-5.000 - WVA

Grundkosten/Betriebskosten

Material- und Stoffkosten 27.760 28.315 28.881
+ Personalkosten 61.284 62.509 63.760
+ Leistungen durch Dritte 33.551 34.222 34.906
+ Energiekosten 11.686 11.920 12.158

+ Entsorgungskosten

+ sonstige betriebliche Kosten 33.713 34.447 35.196
Zwischensumme 167.994 171.413 174.902
+ tatsachliche Tilgungen 52.871 50.324 49.907
+ tatséchliche Fremdkapitalzinsen 21.850 24171 25.786
- Finanzierungszuschusse - 17.012 - 17.138 - 16.985
Gesamtausgaben 225.703 228.770 233.610

b) Ausgabensteigergung 2014 ohne Forderung:

Ausgabensteigerung in % ohne Forderung 4,73%

c) Ausgabensteigerung 2014 mit Forderung - je nach Férdermodell:

Forder-

Investitionszuschuss (12) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre

wirkung

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche
Investition im Cluster Il bei gewahlter Férdervariante

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante 0,98%:

226.965 232.226 242.361

Finanzierungszuschuss (F2) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre -
Zuschusslaufzeit 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche

Investition im Cluster Il bei gewahlter Férdervariante A S s

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante

Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 455 1.365 8.262

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche

L R . 226.158 230.135 241.872
Investition im Cluster Il bei gewahlter Férdervariante

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante 1,19%

50% 1Z und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 1.428 3.621 8.616

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche

Investition im Cluster Il bei gewéhlter Férdervariante ZETAER 2R RS

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante

1Z rickzahlbar als unverzinstes Nominale, rickzahlungsfreie
Periode 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche
Investition im Cluster Il bei gewahlter Férdervariante

226.965 232.226 242.361

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante 0,98%:

1Z rickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), rickzahlungsfreie
Periode 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche
Investition im Cluster Il bei gewéhlter Férdenariante

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante

226.965 232.226 242.361

Quelle: Qu: Institut fir betriebswirtschaftli
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Auswirkungen unterschiedlicher Fordermodelle auf die operativen Ausgaben .

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante — WVA Cluster Il
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 117: Ausgabensteigerung 2014 — WVA Cluster |l
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. Auswirkungen unterschiedlicher Férdermodelle auf die operativen Ausgaben

9.2.3 Cluster lll = Gemeinden mit 5.001 — 10.000 Einwohnern

a) Gesamtausgaben p.a.:

Gemeindeklasse 5.001-10.000 - WVA

Grundkosten/Betriebskosten 2013
Material- und Stoffkosten 19.689 20.083 20.484
+ Personalkosten 127.968 130.528 133.138
+ Leistungen durch Dritte 53.949 55.028 56.129
+ Energiekosten 32.992 33.652 34.325

+ Entsorgungskosten

+ sonstige betriebliche Kosten 103.843 106.114 108.435
Zwischensumme 338.442 345.405 352.511
+ tatsachliche Tilgungen 155.017 153.961 158.061
+ tatséchliche Fremdkapitalzinsen 40.620 39.142 37.079
- Finanzierungszuschusse - 31.088 - 30.660 - 30.234
Gesamtausgaben 502.991 507.848 517.417

b) Ausgabensteigergung 2014 ohne Forderung:

Ausgabensteigerung in % ohne Férderung

c) Ausgabensteigerung 2014 mit Férderung - je nach Férdermodell:

Forder-

Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 6.602 16.481 .
wirkung

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche

L K X 505.368 514.450 533.898
Investition im Cluster Il bei gewahlter Férdervariante

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Foérdervariante i 3,19%:

Finanzierungszuschuss (F2) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre -
Zuschusslaufzeit 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche
Investition im Cluster lll bei gewahlter Férdervariante

7.132

505.898 514.979 533.468

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Foérdervariante 3,10%:

Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 2.492

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche

Investition im Cluster Ill bei gew&hlter Férdervariante alete Sy e

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante 2,91%§

50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 2.642 6.867 16.266

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche

Investition im Cluster Il bei gewéhlter Férdervariante SLSLEE S SRELE

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante 0,76%

1Z rickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie
Periode 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche
Investition im Cluster lll bei gewahlter Férdervariante

6.602

505.368 514.450 533.898

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante 0,71%

1Z rickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), riickzahlungsfreie
Periode 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche
Investition im Cluster Ill bei gewahlter Férdervariante

6.602

505.368 514.450 533.898

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante 3,19%:

Quelle: Quantum GmbH - Institut f iir betriebswirt schaftliche Beratung GmbH
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Auswirkungen unterschiedlicher Fordermodelle auf die operativen Ausgaben .

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Férdervariante — WVA Cluster lI
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 118: Ausgabensteigerung 2014 — WVA Cluster llI
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. Auswirkungen unterschiedlicher Férdermodelle auf die operativen Ausgaben

9.2.4 Cluster IV — Gemeinden mit 10.001 - 50.000 Einwohnern

a) Gesamtausgaben p.a.:

Gemeindeklasse 10.001-50.000 - WVA

Grundkosten/Betriebskosten 2013

Material- und Stoffkosten 23.129 23.591 24.063
+ Personalkosten 254.205 259.289 264.474
+ Leistungen durch Dritte 250.175 255.179 260.282
+ Energiekosten 52.635 53.688 54.762
+ Entsorgungskosten 784 800 816
+ sonstige betriebliche Kosten 115.307 117.613 119.966

Zwischensumme 696.235 710.160 724.363
+ tatsachliche Tilgungen 193.159 186.549 188.930
+ tatsachliche Fremdkapitalzinsen 70.616 85.294 87.150
- Finanzierungszuschisse - 78.049 - 78.429 - 84.731

Gesamtausgaben 881.961 903.574 915.712

b) Ausgabensteigergung 2014 ohne Férderung:

Ausgabensteigerung in % ohne Férderung

c) Ausgabensteigerung 2014 mit Férderung - je nach Férdermodell:

Forder-

Investitionszuschuss (1Z) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 10.749 26.785 .
wirkung

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche

Investition im Cluster IV bei gewéhlter Fordenvariante B e AR

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewéhlter Fordenariante i 2,93%

Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre -

Zuschusslaufzeit 25 Jahre 1590 20101

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche

L i . 886.666 915.164 941.813
Investition im Cluster IV bei gewéhlter Fordervariante

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordenariante 2,85% 0,75%

Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 4.033 24.402

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche

Investition im Cluster IV bei gewéhlter Férdervariante e el e

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Férdervariante 2,66%

50% 1Z und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 4.284 11.169 26.443

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche

Investition im Cluster IV bei gewéhlter Fordenvariante S i A

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante

1Z riickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie
Periode 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche
Investition im Cluster IV bei gewéhiter Fordenariante

885.824 914.323 942.496

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante

1Z rickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), rickzahlungsfreie
Periode 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche
Investition im Cluster IV bei gewahlter Fordervariante

885.824 914.323 942.496

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordenariante 0,67%

Quelle: Quantum GmbH - Institut fr betriebswirtschaftliche Beratung GmbH
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Auswirkungen unterschiedlicher Fordermodelle auf die operativen Ausgaben .

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante — WVA Cluster IV
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 119: Ausgabensteigerung 2014 — WVA Cluster IV
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. Auswirkungen unterschiedlicher Férdermodelle auf die operativen Ausgaben

9.2.5 Cluster V- Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern

a) Gesamtausgaben p.a.:

Gemeindeklasse 50.001 und mehr - WVA

Grundkosten/Betriebskosten 2012 2013
Material- und Stoffkosten 382.420 390.068 397.869
*+ Personalkosten 2.299.161  2.345.145  2.392.048
+ Leistungen durch Dritte 745.216 760.120 775.323
+ Energiekosten 239262  244.047 248928

+ Entsorgungskosten

+ sonstige betriebliche Kosten 1.282.815 1.308.472 1.334.641
Zwischensumme 4.948.874 5.047.852 5.148.809
+ ftatsachliche Tilgungen 1.029.776 182.803 185.814
+ tatséchliche Fremdkapitalzinsen 64.195 42.122 40.843
Finanzierungszuschisse - 196.833 - 202.623 - 199.560

Gesamtausgaben 5.846.012  5.070.154  5.175.906

b) Ausgabensteigergung 2014 ohne Forderung:

Ausgabensteigerung in % ohne Forderung

c) Ausgabensteigerung 2014 mit Forderung - je nach Fordermodell:

Forder-
wirkung

Investitionszuschuss (12) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 10.477 26.049

Gesaljn_tau;gaben inkl. \erplelbgr\de Be!.e:nstung fiurchschnlttllche 5.849.770 5.080.631 5.201.955
Investition im Cluster V _bei gewahlter Férdenariante

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante 0,50% 0,11%:

Finanzierungszuschuss (FZ) - Darlehenslaufzeit 25 Jahre -

11.271 25.403

Zuschusslaufzeit 25 Jahre

Gesarp_tauggaben inkl. verl_JIelbepde Bel:astung Fiurchschmttllche 5.850.564 5.081.425 5.201.309
Investition im Cluster V bei gewahlter Férdenariante

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante 0,49%3 0,12%:

Zinsbegunstigtes Darlehen - Darlehenslaufzeit 25 Jahre 3.901 23.607

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche

. K . 5.847.313 5.074.055 5.199.513
Investition im Cluster V bei gewahlter Fordervariante

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante 0,46%3 0,15%

50% IZ und 50% FZ - Darlehenslaufzeit 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche

L . . 5.850.167 5.081.028 5.201.631
Investition im Cluster V bei gewahlter Férdenariante

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Férdervariante

1Z rickzahlbar als unverzinstes Nominale, riickzahlungsfreie
Periode 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche
Investition im Cluster V bei gewahlter Férdervariante

5.849.770 5.080.631 5.201.955

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Férdenvariante

1Z riickzahlbar als verzinstes Nominale (1%), rickzahlungsfreie
Periode 25 Jahre

Gesamtausgaben inkl. verbleibende Belastung durchschnittliche
Investition im Cluster V bei gewahlter Fordervariante

5.849.770 5.080.631 5.201.955

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Férdervariante

Quelle:Q - Institut far betriebswirtschaftli
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Auswirkungen unterschiedlicher Fordermodelle auf die operativen Ausgaben .

Ausgabensteigerung in % aufgrund gewahlter Fordervariante — WVA Cluster V
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Quelle: Quantum GmbH — Institut fur betriebswirtschaftliche Beratung

Abbildung 120: Ausgabensteigerung 2014 — WVA Cluster V
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. Finanzierung von Infrastrukturanlagen - Siedlungswasserwirtschaft

10. Finanzierung von Infrastrukturanlagen mit
besonderer Berucksichtigung der
Siedlungswasserwirtschaft

Im Folgenden werden die derzeitigen und die alternativen Finanzierungsformen eines Darlehens, einer
Anleihe, einer Birgerbeteiligung und einer Projektfinanzierung beschrieben. Um diese Finanzierungsformen
auch quantitativ zu vergleichen, wurden Modellrechnungen auf Basis der Durchschnittswerte der KPC-Daten
fur folgende Gemeindegrof3en-Cluster durchgefihrt:

= Cluster I: Gemeinden bis 1.000 Einwohner

= Cluster ll: Gemeinden 1.001 bis 5.000 Einwohner

= Cluster lll: Gemeinden von 5.001 bis 10.000 Einwohner
= Cluster IV: Gemeinden von 10.001 bis 50.000 Einwohner
= Cluster V: Gemeinden tber 50.000 Einwohner

Die Modellberechnungen wurden in Microsoft Excel durchgefihrt und sind im Anhang im Detail dargestellt.
Das Ziel der Modellrechnungen war es einen Barwert zu erhalten, um die unterschiedlichen
Finanzierungsformen fir jedes Cluster vergleichen zu kénnen. Das Ziel der Clusteranalyse ist es, eventuelle
Unterschiede aufgrund der Gemeindegrof3e in den Berechnungen zu beriicksichtigen und zu Uberprifen, ob
es Auswirkungen auf die Vorteilhaftigkeit der einzelnen Finanzierungsmodelle gibt.

Beim Darlehens-, Anleihe- und Burgerbeteiligungsmodell wurde angenommen, dass ausschlief3lich der
Anteil der Bundesfoérderung durch eine marktwirtschaftliche Finanzierung ersetzt werden muss. Die anderen
Finanzierungsmittel, d. h. die Anschlussgebihren, die Eigenmittel der Gemeinden, die Landesmittel und die
sonstigen Mittel, wurden beibehalten. Die Bundesférderung betrdgt bei Abwasserbeseitigungsanlagen
zwischen 10% und 42 % der Investitionskosten und nimmt mit der GemeindegréRe ab. Bei
Wasserversorgungsanlagen betragt die Bundesférderung relativ konstant 15 % der Investitionskosten.

Um eine Vergleichbarkeit des Darlehens-, Anleihe- und Burgerbeteiligungsmodells mit der Bundesférderung
zu ermoglichen, wurde auch diese modelliert. In dem Férderungsmodell wurde angenommen, dass der Bund
den Forderbetrag durch die Emission einer Bundesanleihe mit einer Laufzeit von 27 Jahren finanziert. Der
Zinssatz der Bundesanleihne wurde mit 2,99 % p.a. gemafl der aktuellen Rendite einer 30-jahrigen
Bundesanleihe, die im September 2012 emittiert wurde, festgesetzt. Durch das riesige Emissionsvolumen
von mehreren Hundert Millionen Euro wurden die einmaligen Begebungskosten mit lediglich 0,10 % des
Emissionsvolumens angenommen. Als weitere einmalige Kosten wurden der Verwaltungsaufwand des
Bundes und der Lander iHv. 0,64 % des Forderbedarfs und der Abwicklungsaufwand der KPC iHv. 1 %'°
des Forderbedarfs angenommen. Die Barwerte wurden ident zu den anderen Modellen mit einem
Barwertzinssatz von 2,7 % abgezinst.

1 Es wird angenommen, dass vier Bundesbeamtenvollzeitdquivalente und 15 Landesbeamtenvollzeitaquivalente

jahrlich mit der Vergabe der Bundesforderungen beauftragt sind. Die 0,64 % errechnen sich aus dem
Personalaufwand geteilt durch das jahrliche Férdervolumen von 136,4 Mio. Euro.

* Laut Rucksprache mit der Geschaftsfiihrung der KPC.



Finanzierung von Infrastrukturanlagen - Siedlungswasserwirtschaft .

Die Modellberechnung der Projektfinanzierung bildet eine Ausnahme, da in diesem nicht ausschlieBlich die
Bundesforderung finanziert werden muss, sondern zusétzlich die sonstigen Mittel, die in der Regel Darlehen
einer Gemeinde sind. Dies verhindert eine direkte Vergleichbarkeit der Barwerte der Projektfinanzierung mit
den Barwerten der anderen Finanzierungsformen. Der Finanzierungsbedarf inklusive der sonstigen Mittel
betragt damit bei Abwasserbeseitigungsanlagen zwischen 63 % und 73 % der Investitionskosten und bei
Wasserversorgungsanlagen zwischen 43 % und 63 % der Investitionskosten.

Eine weitere Ausnahme bildet das Wasserentnahmeentgelt, worunter man eine jéhrliche Gebuhr fir die
Entnahme von Wasser versteht. Dieses Entgelt wird zusatzlich zu den laufenden Gebiihren pro m® Wasser
eingehoben. Das Entgelt ist von der Art vergleichbar mit Autobahnentgelten fur LKWs pro Kilometer.

Fur alle Modelle wurde eine Bauzeit von zwei Jahren vom 1. Januar 2013 bis 31. Dezember 2014
angenommen, mit einer anschlielenden Betriebsphase von 25 Jahren bis 31. Dezember 2039. Der
Barwertzinssatz zur Abzinsung der jahrlichen Zinsen, Tilgungen und Kosten betrdgt bei allen Modellen
2,7 % p.a. Die Art der Tilgung, der Zinssatz, eventuelle tilgungsfreie Jahre sowie spezifische Kosten der
jeweiligen Finanzierungsformen werden in den folgenden Kapiteln im Detail beschrieben.



. Analyse und Beschreibung derzeitiger Finanzierungsformen

11. Analyse und Beschreibung derzeitiger
Finanzierungsformen

11.1 Darlehen

11.1.1 Qualitative Beschreibung

Eine verbreitete Finanzierungsform der 0sterreichischen Siedlungswasserwirtschaft ist ein Darlehen
(Kreditlﬁ). Es handelt sich dabei um einen schuldrechtlichen Vertrag, bei dem ein Darlehensgeber einem
Darlehensnehmer, meist einer Gemeinde oder einem Wasserverband, Geld oder vertretbare Sachen
voribergehend zur Nutzung Uberlasst. In diesem Kapitel wird vereinfacht ein Finanzinstitut als
Darlehensgeber angenommen. Der Darlehensnehmer, also die Gemeinde oder ein Wasserverband, ist bei
Falligkeit des Darlehens verpflichtet, dem Darlehensgeber den Nennbetrag der Geldschuld bzw. eine
gleichwertige Sache zurlckzuerstatten. Dem Darlehensnehmer wird die Darlehensvaluta, in der Regel ein
Geldbetrag, Ubereignet oder abgetreten, sodass er daruber nach Belieben verfigen kann. Das Darlehen ist
Ublicherweise entgeltlich, womit der Darlehensnehmer zu einer Zinszahlung verpflichtet ist.

Folgende Rickzahlungsmoglichkeiten eines Darlehensmodells stehen unter anderem zur Auswabhl:

= Kapitalraten: Fixe Kapitalraten werden monatlich zurickbezahlt. Zusatzlich sind Zinsen zu
bezahlen. Die Gesamtrate wird somit im Laufe der Zeit immer geringer, da der Zinsanteil sinkt. Die
Intervalle der Ratenzahlung konnen auch anders vereinbart werden (vierteljahrlich, halbjahrlich,
jahrlich). Ein tilgungsfreier Zeitraum, in dem nur Zinsen riickgefuihrt werden missen, kann vereinbart
werden. Die Kapitalrtickfiihrung beginnt dann nach Ablauf des tilgungsfreien Zeitraums.

» Pauschalraten (Annuitaten): Der jahrlich zu zahlende Betrag aus Tilgung und Zinsen ist immer
gleich hoch, wodurch der Tilgungsanteil wahrend der Laufzeit ansteigt und der Zinsanteil
entsprechend sinkt.

= Endfalliges Darlehen (auch Falligkeitsdarlehen oder Festdarlehen): Bei einem endfalligen Darlehen
werden monatlich ausschlief3lich die Zinszahlungen getilgt. Die Hauptschuld (Darlehen) wird erst am
Ende der zuvor vereinbarten Laufzeit einmalig getilgt. Es besteht auch die Méglichkeit zur
Ruckzahlung nach erfolgter Kiindigung. Der vereinbarte Zinssatz eines endfélligen Darlehens kann
wahrend der vereinbarten Laufzeit fest oder flexibel sein. Bestandteile eines endfalligen Darlehens
kénnen parallel laufende Kapital(lebens)versicherungen, private Rentenversicherungen und
Bausparvertrage zur Absicherung der Darlehenssumme sein. Diese Vertrage haben dieselbe
Laufzeit wie das Darlehen und kénnen beim Falligkeitsdatum zur Tilgung der Darlehenssumme
verwendet werden.

» Partiarisches Darlehen: Der Darlehensgeber erhélt statt oder zusatzlich zu den Zinsen eine
Gewinnbeteiligung.

16 Es bestehen zwar rechtliche Unterschiede zwischen einem Kredit und einem Darlehen, da die beiden Begriffe aber

sehr eng zusammenhangen, werden sie im umgangssprachlichen Gebrauch oft synonym verwendet.


http://de.wikipedia.org/wiki/Geld
http://de.wikipedia.org/wiki/Sache_(Recht)
http://de.wikipedia.org/wiki/F%C3%A4lligkeit
http://de.wikipedia.org/wiki/Zins
http://de.wikipedia.org/wiki/Partiarisches_Darlehen
http://de.wikipedia.org/wiki/Kredit
http://de.wikipedia.org/wiki/Synonym
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Ein Darlehen wird dann als geeignete Form der Finanzierung angesehen, wenn fur den Darlehensnehmer
keine gunstigere Finanzierungsform zur Verfigung steht und die Ruckzahlbarkeit des Kredites mit
Zahlungsstromen (z. B. Einnahmen der Gemeinde) oder einem Vermdgenswert besichert ist.

11.1.2 Wirkung als mdgliche Finanzierungsalternative zur Férderung

Zur Veranschaulichung der Finanzierungsform Darlehen als mdgliche Ablésung der Bundesférderung hat
PwC ein praxisrelevantes Darlehensmodell mit Annuitaten als Riickzahlungsform modelliert. Diesem Modell
liegt die Annahme zugrunde, dass fur eine durchschnittliche Investitionsgrofie v jeweils for
Abwasserbeseitigungsanlagen und Wasserversorgungsanlagen, eine Férderung des Bundes zur Verfligung

steht.

Diese Forderung wurde modellhaft mit einem Darlehen ersetzt, sodass die Zahlungsstréme einer Forderung
mit den Zahlungsstromen des Darlehens ersetzt wurden. Der Finanzierungsbedarf, also der Anteil der
Bundesforderung an den Investitionskosten, wird von der Gemeinde durch die Aufnahme eines Darlehens
mit einer Laufzeit von 27 Jahren finanziert. Die beiden Bauzeitjahre sind tilgungsfrei — anschlie3end wird das
Darlehen in Form von Annuitdtenzahlungen uber die Betriebsphase von 25 Jahre mit einem Zinssatz iHv.
3,5 % zurickgezahlt. Es wird angenommen, dass die Gemeinde oder der Verband zum Zeitpunkt der
Darlehensaufnahme eine Bearbeitungsgebiihr iHv. 0,8 % der Darlehenssumme an die Bank entrichten
muss.

Weiters wird angenommen, dass beide Finanzierungsformen, sofern sie denselben Barwert der
Zahlungsstrome haben, gleichwertig sind. Beispielhaft wird angenommen, dass ein Investitionsbetrag iHv.
1 Mio. Euro am 1. Januar 2013 zur Verfiigung stehen soll. Die Wirkung der jeweiligen Finanzierungsform
wird nach der Hohe des Barwertes, d. h. des Gegenwartswertes der zukiinftigen Zahlungsflisse, die
notwendig sind, um den Betrag von 1 Mio. Euro aufzustellen, beurteilt. Je niedriger der Barwert einer
Finanzierungsform ist, desto wirksamer ist sie.

An dieser Stelle werden die Annahmen dargestellt, die zur Modellierung der Zahlungsfliisse des jeweiligen
Finanzierungsinstruments (Darlehen bzw. Bundesférderung) im Vergleich getroffen wurden:

Darlehen: Aufgenommen bei einer Geschéftsbank in Osterreich, in Euro fiir die Laufzeit von 27 Jahren
(davon 2 tilgungsfreie Jahre der Bauphase), Zinssatz 3,5 % p.a., zwei Zinstermine pro Jahr und eine
Bearbeitungsgebihr iHv. 0,8 % der Kreditsumme. Die Zahlungsflisse wurden mit einem Barwertzinssatz
von 2,7 % abgezinst.

Bundesforderung: Es wird angenommen, dass eine Bundesanleihe fur die Laufzeit von 27 Jahren in Euro
begeben wird, um den Forderbetrag zu finanzieren. Der Zinssatz wird gemaR der Rendite einer 30-jahrigen
Bundesanleihe im September 2012 iHv. 2,99 % p.a. angesetzt. Als zusatzliche Kosten des Bundes wurden
angesetzt: 1) die Begebungsprovision iHv. 0,1 % des Anleihevolumens, 2) Verwaltungsaufwand Bund und
Lander iHv. 0,64 % des Forderbedarfs sowie 3) der Abwicklungsaufwand der KPC mit max. 1 % des
Forderbedarfs. Die Zahlungsflisse wurden mit einem Barwertzinssatz von 2,7 % abgezinst.

" Investitionsdaten jeweils fir Abwasseranlagen und Wasserverwertungsanlagen fiir finf GemeindegrofZen wurden

von KPC bezogen.
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Eine ausfiihrliche Darstellung der Modelle und der Zahlungsstrome befindet sich in Kapitel 15.

Die Ergebnisse der Modellierung zeigen, dass der Barwert der Zahlungsflisse einer Férderung um
74 Basispunkte niedriger als der Barwert des Darlehens ist. Die Refinanzierungskosten des Bundes inkl. der
Aufwendungen fur die Férderungsabwicklung sind niedriger als die Zinsen und Nebenkosten des Darlehens.

Gemeindeklasse Forderung ABA Darlehen ABA Forderung WWVA Darlehen ABA

bis 1.000 (205.032) (206.558) (27.547) (27.752)
in % 100,00% 1007 4% 100,00% 100, 7 4%
1.001 - 5.000 (179.513) (180.849) (40.526) (40.827)
in % 100,00% 1007 4% 100,00% 100, 74%
5.001 - 10.000 (174.237) (175.534) (54.500) (65.383)
in % 100, 00% 100, 74% 100,00% 100, 7 4%
10.001 - 50.000 (164.015) (165.235) (103.076) (103.843)
in % 100, 00% 100 74% 100,00% 100, 7 4%
50.000 und mehr (211.045) (212615) (97.309) (98.033)
in % 100, 00% 100, 74% 100,00% 100, 7 4%

Tabelle 62: Gegeniiberstellung der Barwerte einer Férderung mit den Barwerten eines Darlehens®®

Aus heutiger Sicht ist die Bundesférderung, unter den oben beschriebenen Annahmen, wirksamer als ein
Darlehen, um eine effektive Finanzierung von 1 Mio. Euro in Abwasserbeseitigungsanlagen und
Wasserversorgungsanlagen in Osterreich herbeizufiihren.

18 Quelle: Datenmaterial der KPC, bearbeitet und dargestellt von PwC.
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12. Analyse und Beschreibung alternativer
Finanzierungsmodelle

12.1 Anleihe

12.1.1 Qualitative Beschreibung

Eine Anleihe stellt ein weiteres mogliches Instrument zur Finanzierung von Projekten dar, sofern sie in einer
geeigneten Form emittiert wird. Im Falle der Finanzierung der Neuerrichtung oder Sanierung von
Abwasserbeseitigungs- und Wasserversorgungsanlagen sowie der dazugehorigen Kanale und Leitungen
sind die Investitionssummen einzelner Projekte zu gering, um eine Anleihe zu begeben, da eine
Anleiheemission immer mit relativ hohen Kosten verbunden ist. Um ein entsprechendes Volumen zu
erreichen, missten mehrere Gemeinden ein ,Special Purpose Vehicle“ in Form einer Gesellschaft griinden,
das fur die Gemeinden eine Anleihe emittiert. Die Gemeinden wirden, gewichtet nach Finanzierungsbedarf,
die Kosten gemeinsam tragen. Neben der Sammelanleihe gibt es die Mdglichkeit die ,Europe 2020 Project
Bond Initiative“ der Europaischen Investitionsbank (EIB) zu nutzen. Diese Initiative wurde gestartet, um
Projektentwickler von Infrastrukturanlagen zu unterstiitzen, private Finanzierungsquellen institutioneller
Investoren anzuziehen.™ Die EIB steigert die Bonitat eines Projektes, indem sie das Versprechen — d. h.
eine Garantie — gibt einen Kredit an den Emittenten zu zahlen, falls dieser nicht in der Lage wére, seinen
Kuponzahlungen an die Investoren nachzukommen. Die EIB Ubernimmt dabei die Abdeckung des
Kreditrisikos, das vor der Finanzkrise von Versicherern getragen wurde. Die Project Bond Initiative befindet
sich derzeit in einer Pilotphase, die noch bis 2013 andauern wird.

Im Allgemeinen lassen sich zwei Arten der Emission unterscheiden:

= Privatplatzierung (auch: Private Placement): Darunter versteht man den nicht offentlichen Verkauf
einer Anleihe an einen Kreis von Investoren, meist institutionelle Investoren. Die Vorteile sind die
sehr flexiblen Ausgestaltungsmoglichkeiten betreffend Laufzeit, Tilgungen und Kupons sowie die
fehlenden strengen Publizitatspflichten des Kapitalmarktgesetzes. Dies resultiert in geringeren
Kosten und ermdglicht eine schnellere Abwicklung im Vergleich zu 6ffentlichen Anleiheemissionen.”

19 http://www.eib.org/about/news/key-role-for-the-eib-in-europe-2020-project-bond-initiative.htm?lang=de

20 BWAV-Arbeitsbehelf 35, ,Aktuelle Finanzierungs- und Veranlagungsmdglichkeiten fur die Wasser-, Abwasser- und

Abfallwirtschaft®, Wien 2011, S. 29
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= Offentliche Platzierung: Die Anleihe wird meist an einer Borse gelistet und kann im Anschluss dort
gehandelt werden. Dazu muss sie allerdings eine Reihe von Kriterien, abhéngig vom jeweiligen
Markt, erfullen. Bei der Wiener Borse besteht die Mdglichkeit eine Anleihe im ,amtlichen Handel‘, im
,geregelten Freiverkehr’ oder am ,dritten Markt' zu platzieren. Fir den amtlichen Handel und den
geregelten Freiverkehr muss der Emittent Borsemitglied sein, und das Mindestemissionsvolumen
betragt 725.000 Euro. Am dritten Markt darf auch ein Kreditinstitut oder eine Wertpapierfirma
emittieren, wobei es kein Mindestemissionsvolumen gibt.

Fir die beiden geregelten Markte besteht prinzipiell Prospektpflicht, allerdings sind nach dem
Borsegesetz Anleihen der Republik Osterreich, der Bundeslander und der EWR-Mitgliedsstaaten
von der Prospektpflicht befreit und werden automatisch fur den amtlichen Handel zugelassen. Auch
Anleihen von Gebietskérperschaften eines EWR-Mitgliedsstaates werden zum amtlichen Handel und
zum geregelten Freiverkehr ohne Prospekt zugelassen. Dasselbe gilt fur alle Anleihen, die von den
eben genannten Institutionen Garantien erhalten.”

Auch wenn die genannten Mindestemissionsvolumen relativ gering sind bzw. wenn es formal keine
Beschrankung des Volumens gibt, ist es in der Praxis des Osterreichischen Kapitalmarktes beinahe
unmaoglich eine Anleihe mit einem Emissionsvolumen von unter 50 Mio. Euro offentlich zu platzieren. In der
Regel wird der Emittent einer Anleihe von einer Bank unterstitzt, die ihn bei der Prospekterstellung, beim
Vertragswerk, bei der Strukturierung und bei der inhaltlichen Ausgestaltung unterstitzt und die
Werbemalinahmen koordiniert. Dafir bekommt die Bank eine sogenannte Begebungsprovision,
Ublicherweise im Umfang von 0,5 % bis 3 % des Anleihevolumens. Je grof3er das Volumen der Anleihe ist,
desto niedriger ist der Prozentsatz. Eine besonders wichtige Funktion der Bank ist die Durchfiihrung des
Bookbuildings, wodurch sich der endgiltige Preis des Wertpapieres bildet. Am 0sterreichischen
Anleihenmarkt unterstiitzen Banken Emissionen ab einem Volumen von 50 Mio. Euro.

Ein weiterer wesentlicher Kostenfaktor bei der Emission einer Anleihe sind die Rechtsberatungskosten fir
die Vertragserstellung und die Werbekosten, die je bis zu 0,3 % des Anleihevolumens betragen kénnen.
Zusatzlich entstehen noch sogenannte ,Out-of-Pocket-Expenses®, die u.a. Druckkosten fur Werbematerial,
Kommunikation, Roadshows und auch fiir Due Diligence beinhalten kénnen.

Fur gewohnlich wird im Vorfeld einer Anleiheemission ein Rating durch eine Ratingagentur durchgefiihrt, um
den Zinssatz festzulegen und die Attraktivitat bei Investoren zu erhéhen. Fir ein Unternehmensrating muss
der Emittent mit 100.000 Euro bis 150.000 Euro und fir das Transaktionsrating mit 200.000 Euro bis
250.000 Euro rechnen.

Neben den genannten Kosten, die im Vorfeld und zum Zeitpunkt der Emission entstehen, gibt es wahrend
der gesamten Laufzeit der Anleihe sogenannte Zahlstellenprovisionen. Dabei handelt sich um regelméaRige
Zahlungen des Emittenten an die Bank fir die Abwicklung der Zinsen und der Tilgung. Deren
durchschnittliche H6he betragt in etwa ein Achtel Prozent der Zinsen sowie ein Viertel Prozent der Tilgung.

2 http://www.wienerborse.at/listing/anleihen/
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12.1.2 Wirkung als mdgliche Finanzierungsalternative zur Férderung

Fir eine geeignete Form der Anleihe als Finanzierungsform wurde ein praxisnahes Modell aufgestellt. Um
ein entsprechendes Anleihevolumen (mind. 50 Mio. Euro) zu erreichen, wird hier angenommen, dass
mehrere Gemeinden ein ,Special Purpose Vehicle® in Form einer Gesellschaft grinden, die fur die
Gemeinden eine Anleihe emittiert.

Auch diesem Modell liegt die Annahme zugrunde, dass fiir eine durchschnittliche Investitionsgroe®, jeweils
fur Abwasserbeseitigungsanlagen und Wasserversorgungsanlagen, eine Foérderung des Bundes zur
Verfligung steht. Die Férderung des Bundes wurde modellhaft mit einer Anleihe ersetzt. Diese Anleihe bildet
eine reprasentative Stichprobe von Abwasserbeseitigungsanlagen und Wasserversorgungsanlagen aus
allen Gemeindegrof3en ab. Die Anleihe wird am Ende der Bauzeit mit einer Laufzeit von 25 Jahren und
einem Zinssatz von 3,2 % p.a. emittiert, sodass der Finanzierungsbedarf mit 1. Januar 2015 zur Verfiigung
steht.

Es wird angenommen, dass die Kosten, die mit der Emission einer Anleihe auftreten, von den Gemeinden
gemeinsam in Abhéngigkeit von der Hohe ihres Finanzierungsbedarfs getragen werden. In der Praxis wéren
die Kosten geringer, wenn wenige grol3e Gemeinden im Gegensatz zu vielen kleinen Gemeinden eine
Anleihe begeben. Einmalige Kosten wurden als Prozentsatz des Anleihevolumens festgesetzt. Darunter sind
3 % Begebungsprovision, 0,3 % Rechtsberatungskosten, 0,1 % Werbekosten, 0,4 % Ratingkosten und
0,2 % Out-of-Pocket-Ausgaben. Zusatzlich fallen laufende jahrliche Kosten in Form von Zabhlstellenprovision
fur Zinszahlungen iHv. 0,13 % der Zinsen und fir Tilgungszahlungen iHv. von 0,25 % der Tilgungsbetrage
an.

Es wird angenommen, dass die Finanzierung der Bauphase, d. h. der ersten zwei Jahre, mit den
Eigenmitteln der Gemeinde, den Anschlussbeitrdgen, den Landesmitteln und den sogenannten sonstigen
Mitteln abgedeckt wird. Weiters wird angenommen, dass die Bundesférderung erst im dritten Jahr, d. h. am
1. Januar 2015 als Zahlungsstrom notwendig sein wird. Somit wurde in diesem Modell der Zeitpunkt der
Emission der Anleihe fur den 1. Januar 2015 angesetzt.

Die Wirkung der jeweiligen Finanzierungsform wird nach der Hohe des Barwertes, d.h. des
Gegenwartwertes der zukinftigen Zahlungsflisse, die notwendig sind, um den Betrag von 1 Mio. Euro
aufzustellen, beurteilt. Je niedriger der Barwert einer Finanzierungsform per 1. Januar 2013 ist, desto
wirksamer ist sie.

An dieser Stelle werden die Annahmen dargestellt, die zur Modellierung der Zahlungsfliisse des jeweiligen
Finanzierungsinstruments (Anleihe bzw. Bundesférderung) im Vergleich getroffen wurden:

2 |nvestitionsdaten jeweils fir Abwasseranlagen und Wasserverwertungsanlagen fiir finf GemeindegrofZen wurden

von KPC bezogen.
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Anleihe: Es wird angenommen, dass eine Siedlungswasserwirtschaftsanleihne der Gemeinden fiur die
Laufzeit von 25 Jahren in Euro begeben wird, um den Forderbetrag zu finanzieren. Der Zinssatz wird mit
3,2 % p.a. festgesetzt, um das hohere Risiko im Vergleich zu einer 30-jahrigen Bundesanleihe mit einem
Zinssatz iHv. von 2,99 % abzubilden.

Als einmalige Kosten der Anleihe wurden angesetzt (jeweils in Prozent des Anleihevolumens):
1) Begebungsprovision: 3 %,

2) Rechtsberatungskosten: 0,3 %

3) Werbekosten: 0,1 %,

4) Ratingkosten: 0,4 %

5) Sogenannte Out-of-Pocket-Ausgaben: 0,2 %

Als laufende Kosten der Anleihe wurden angesetzt:

1) Zahlstellenprovision fiir Zinszahlungen iHv. 0,13 % der Zinsen

2) Zahlstellenprovision fur Tilgungszahlungen iHv. 0,25 % der Tilgungsbetrage
Die Zahlungsflisse wurden mit einem Barwertzinssatz von 2,7 % abgezinst.

Bundesforderung: Es wird angenommen, dass eine Bundesanleihe fur die Laufzeit von 27 Jahren in Euro
begeben wird, um den Férderbetrag zu finanzieren. Der Zinssatz wird gemaf der Rendite einer 30-jahrigen
Bundesanleihe im September 2012 iHv. 2,99 % p.a. angesetzt. Als zusatzliche Kosten des Bundes wurden
angesetzt: 1) die Begebungsprovision iHv. 0,1 % des Anleihevolumens, 2) Verwaltungsaufwand Bund und
Lander iHv. 0,64 % des Foérderbedarfs sowie 3) der Abwicklungsaufwand der KPC mit max. 1% des
Forderbedarfs. Die Zahlungsflisse wurden mit einem Barwertzinssatz von 2,7 % abgezinst.

Eine ausfuhrliche Darstellung der Modelle und der Zahlungsstrome befindet sich in Kapitel 0 und im Anhang.

Die Ergebnisse der Modellierung zeigen, dass der Barwert der Zahlungsflisse einer Férderung niedriger als
der Barwert der Anleihe ist. Die Refinanzierungskosten des Bundes sind — mit 2,99 % p.a. auf 30 Jahre
gerechnet, inklusive der zusatzlichen Kosten der Férderungsabwicklung — noch immer niedriger als die
Summe aus Zinsen und einmaligen und laufenden Kosten, die mit der Emission der Anleihe verbunden sind.

Gemeindeklasse Forderung ABA Anleihe ABA Forderung VWA Anleihe WA

biz 1.000 (205.032) (213.027) (27 .547) (28.622)
in% 100.00% 103.90% 100.00% 103, 90%
1.001 - 5.000 (179.513) (188.513) (40.525) (42.108)
in % 100,00% 103,90% 100,00% 103,90%
5.001 - 10.000 (174.237) (181.031) (54.900) (67.431)
in % 100,00% 103,90% 100,00% 103,90%
10.001 - 50.000 (164.015) (170.410) (103.076) (107.095)
in % 100, 00% 103.590% 100,00% 103, 90%
50.000 und mehr (211.045) [(219.274) (97 .309) (101.103)
in % 100, 00% 103,90% 100,00% 103, 590%

Tabelle 63: Gegeniiberstellung der Barwerte einer Férderung mit den Barwerten einer Anleihe®

= Quelle: Datenmaterial der KPC, bearbeitet und dargestellt von PwC.
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Aus heutiger Sicht ist die Bundesférderung, unter den oben beschriebenen Annahmen, wirksamer als eine
Anleihe von Gemeinden, um eine effektive Finanzierung von 1 Mio. Euro in Abwasserbeseitigungsanlagen
und Wasserversorgungsanlagen in Osterreich herbeizufiihren.

12.2 Burgerbeteiligung

12.2.1 Qualitative Beschreibung

Das Interesse fiir Biirgerbeteiligungen, die vor allem in der Férderung erneuerbarer Energie in Osterreich
immer mehr Ful fassen, wird immer grof3er. Die Birgerbeteiligung als Finanzierungsform hat viele Vorteile,
die nach der Krise zunehmend an Bedeutung gewinnen: Die Burger erhalten die Méglichkeit im Rahmen des
Beteiligungsprozesses gunstige Tarife bzw. Kostenersparnisse zu realisieren. Das Gemeinschaftsgefihl wird
gestarkt, eine Erhdhung der Kapitalbasis der Gemeinde ohne Aufnahme eines externen Investors
ermdoglicht. Nicht zuletzt bekommen die Birger die Mdoglichkeit sich in die Entwicklung ihrer
Gemeindeanliegen eingebunden zu fuhlen.

Die ,Burgerbeteiligung” als Finanzierungsoption kann zumindest unter den drei folgenden
Finanzierungsformen ausgestaltet werden:

= Darlehensmodelle: Die Birger gewahren der Betreibergesellschaft der Anlage ein Darlehen und
erhalten im Gegenzug Zinsen oder andere Vergutungen. Ausgestaltungsmdglichkeiten sind z. B.
Inhaberschuldverschreibungen, Genussrechte, Nachrangdarlehen oder partiarische Darlehen. Die
Birger sind somit Darlehensgeber, aber keine Gesellschafter. Am Ende der vereinbarten Laufzeit
erhalten die Darlehensgeber ihr eingesetztes Kapital wieder zurick.

= Beteiligungsmodelle: Die Birger griinden eine Betreibergesellschaft und werden Miteigentiimer.
Sie Ubernehmen die Geschéftsfihrung und erhalten Mitsprache- und Kontrollrechte an der
Gesellschaft. Gesellschaftsanteile, Genossenschaftsanteile oder Wertpapiere (wie
Schuldverschreibungen oder Anleihen) werden ausgegeben, die den beteiligten Personen einen
Anteil am Unternehmen und Ertrage daraus zusichern. Am Ende der Laufzeit wird je nach
Vereinbarung das investierte Kapital zurtickbezahlt.

» Sale-and-Lease-Back-Konstruktionen: Die Betreibergesellschaft verkauft die einzelnen Teile der
Anlage an die beteiligten Blrger und mietet sie zuriick. Am Ende der vereinbarten Laufzeit kauft der
Betreiber die Teile der Anlage zu einem fixen Restwert zurlick. Als Eigentimer haben die Blrger
mehr Rechte als im Darlehensmodell und sind im Zahlungsausfall der Gemeinde besser geschutzt.
Fir das Sale-and-Lease-Back-Modell wird allerdings eine Anlage aus mehreren selbststandigen
Teilen bendtigt.

Im Hinblick auf die aktuelle Rechtslage und Regulierung ist es wichtig auf die rechtlichen Aspekte der
Finanzierung Rucksicht zu nehmen.

Beim Darlehensmodell muss z.B. darauf Bedacht genommen werden, dass kein bankrechtliches
Einlagengeschéft realisiert wird. Wird dieses ohne Konzession betrieben, kann seit Mai 2012 eine
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Verwaltungsstrafe von bis zu 100.000 Euro verhdngt werden. Das Bankwesengesetz (§ 1) enthélt einen
Katalog der Geschéfte, deren Betrieb konzessionierten Banken vorbehalten ist. Eines davon ist das
Einlagengeschéft — ,die Entgegennahme fremder Gelder zur Verwaltung oder als Einlage” (§ 1 Abs. 1 Z 1).
(Das Sparbuch wére beispielsweise ein klassisches Einlagengeschatt.)

In den letzten Jahren lieR der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) mit einigen Entscheidungen den
Einlagenbegriff stark ausdehnen. Demnach wird fremdes Geld schon dann als Einlage entgegengenommen,
wenn der Geldnehmer Schuldner des Geldgebers wird und der Geldgeber Anspruch auf Rickzahlung hat.
Dieser Ruckzahlungsanspruch muss der Hauptzweck des Geschafts sein, wobei ein bedingter Anspruch auf
Ruckzahlung ausreichend ist.*

Bei einer Burgerbeteiligung, bei der Burger Geld auf das Gemeindekonto einzahlen und die Gemeinde ihnen
dafur eine Verzinsung und die Rickzahlung des Geldes zusagt, liegt also ein Einlagengeschéft vor, das
konzessionierten Banken vorbehalten ist. Dieses Problem kann gelést werden, indem eine Bank
zwischengeschaltet wird: Die Blrger zahlen dabei das Kapital auf ein Sparbuch ein, das von der Bank an
den Anlagebetreiber in Form eines Kredits zur Verfligung gestellt wird.

Wenn ein Bulrger-Beteiligungsmodell in Form einer Kapitalgesellschaft (KG, AG oder GmbH) der
Finanzierung der Anlage zugrunde liegt, kann diese Konstruktion eine Prospektpflicht nach dem
Kapitalmarktgesetz (§ 2) auslésen. Laut dieser Bestimmung dirfen Wertpapiere und Veranlagungen nur
dann angeboten werden, wenn zuvor ein entsprechender kapitalmarktrechtlicher Prospekt erstellt und
veroffentlicht wurde. Dies ist zeitaufwéndig, kompliziert und teuer. Auflerdem kodnnen sich daraus
Haftungsprobleme ergeben. Ist das Gesamtinvestitionsvolumen allerdings geringer als 100.000 Euro, muss
kein Prospekt erstellt werden (8 3 Abs. 1 Z 10). Zusatzlich kénnen Jahresabschlusspflichten entstehen.

12.2.2 Wirkung als mégliche Finanzierungsalternative zur Forderung

Um die Wirkung der Finanzierungsform ‘Burgerbeteiligung‘ darzustellen, hat PwC ein praxisnahes Modell
konstruiert, in dem eine Blrgerbeteiligung in Form eines Genussrechtverkaufs organisiert wird. Dabei
werden Burger nach dem Erwerb sogenannter Genussrechte zu Genussrechtsinhabern, wofir ihnen
Vermogensrechte gewahrt  werden. Der Genussrechtsemittent, in diesem Fall die
Burgerbeteiligungsgesellschaft, ist verpflichtet Uber die gesamte Laufzeit von 25 Jahren halbjahrlich
Zinszahlungen an die Genussrechtsinhaber zu zahlen. Am Ende der Laufzeit wird schlieBlich das
Genussrecht flr den urspringlichen Betrag zurtckgekauft. Diesem Modell liegt die Annahme zugrunde,
dass fir eine durchschnittliche InvestitionsgroBe *° , jeweils fiir Abwasserbeseitigungsanlagen und

2 Aufgrund dieser Bestimmung hat die Finanzmarktaufsichtbehérde (FMA) einige Gemeinden aufgefordert, ihre

Burgerbeteiligungen wieder einzustellen. In diesen Féllen setzten die Gemeinden ihre Birgerbeteiligungen mittels
Darlehensfinanzierungen um. Die Birger gewdhren der Gemeinde einen Kredit und zahlen das Geld auf das
Gemeindekonto. Die Gemeinden verpflichteten sich im Gegenzug zur Zinszahlung und Darlehenstilgung. Eine
andere ,Leistung” versprechen sie nicht. Die errichtete Anlage ging nicht ins Eigentum der Burger uber. Ein ,Leistung
gegen (andere) Leistung* liegt laut FMA also nicht vor, womit der Tatbestand des Einlagengeschafts erfiillt ist.

Die rechtliche Struktur solcher Kraftwerke wurde von den Gemeinden in Sale-and-Lease-Backs uberfiihrt. In dieser
Konstruktion wird das Geld der Birger nicht mehr als Einlage entgegengenommen, sondern als Gegenleistung fur

den Kauf der Anlage. Anfang Juni 2012 hat die FMA dieses Modell nach eingehender Priifung abgesegnet.

% |nvestitionsdaten jeweils flr Abwasseranlagen und Wasserverwertungsanlagen fir finf Gemeindegré3en wurden

von KPC bezogen.
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Wasserversorgungsanlagen, eine Férderung des Bundes zur Verfigung steht. Diese Bundesférderung wird
durch einen Genussrechtsverkauf ersetzt, wahrend die restlichen Investitionskosten weiterhin durch
Anschlussbeitrage, Eigenmittel der Gemeinde, Landesmittel und durch die Gemeinde aufgenommenes
Fremdkapital (im Modell unter sonstige Mittel zusammengefasst) finanziert werden.

Diese Mittel der 6ffentlichen Hand werden wéhrend der zweijahrigen Bauzeit in Tranchen in die Gesellschaft
eingebracht. Das Kapital, welches durch die Birgerbeteiligung aufgebracht wurde, steht am Ende der
Bauzeit, am 1. Januar 2015, zur Verfigung. Eine Birgerbeteiligung bietet die Méglichkeit zu einem relativ
geringen Zinssatz Kapital v.a. bei der lokalen Bevélkerung aufzunehmen. Der Mindestzinssatz kann aus
einem Durchschnitt aus dem aktuellen Zinssatz fiir ein Sparbuch und dem Zinssatz fiir eine Bundesanleihe
mit einer Laufzeit von 30 Jahren gebildet werden und wirde damit bei 2,25 % p.a. liegen. Im dargestellten
Modell wurde allerdings ein Zinssatz von 3,10 % p.a. verwendet, der aktuellen Referenzprojekten 2
entspricht.

Fir die Grindung einer Gesellschaft, welche bei den Blrgern einen Teil des Kapitals aufnimmt, die Anlage
errichtet und im Anschluss betreibt, sowie fir die Gesellschaftssteuer iHv. von 1 % werden insgesamt
einmalige Kosten in H6he von 3 % der Summe aller Genussrechte angenommen. Zusatzlich muss mit
einmaligen Kosten von je 0,5 % des Genussrechtkapitals fiir Rechtsberatungs- und Werbekosten gerechnet
werden.

Die Zahlungsstréme der Forderung werden mit den Zahlungsstrémen der Blrgerbeteiligung ersetzt. Es wird
angenommen, dass beide Finanzierungsformen, sofern sie denselben Barwert der Zahlungsstrome haben,
gleichwertig sind. Das Kapital des Genussrechtverkaufs steht ab dem 1. Januar 2015 zur Verfligung.

Die Wirkung der jeweiligen Finanzierungsform wird nach der Ho6he des Barwertes, d.h. des
Gegenwartwertes der zukinftigen Zahlungsflisse, die notwendig sind, um den Betrag von 1 Mio. Euro
aufzustellen, beurteilt. Je niedriger der Barwert einer Finanzierungsform per 1.1.2013 ist, desto wirksamer ist
sie.

An dieser Stelle werden die Annahmen dargestellt, die zur Modellierung der Zahlungsfliisse des jeweiligen
Finanzierungsinstruments (Darlehen bzw. Bundesférderung) im Vergleich getroffen wurden:

Burgerbeteiligung: Grindung einer Birgerbeteiligungsgesellschaft, welche Genussrechte an Blrger
verkauft, nach 25 Jahren werden die Genussrechte durch die Gesellschaft zuriickgekauft, Zinssatz 3,10 %
p.a., zwei Zinstermine pro Jahr

Als einmalige Kosten der Blrgerbeteiligung wurden angesetzt (jeweils in Prozent des Genussrechtkapitals):
1) Gesellschaftsgriindung (inkl. 1 % Gesellschaftssteuer): 3 %

2) Rechtsberatungskosten: 0,5 %

3) Werbekosten: 0,5 %

Als laufende Kosten der Blrgerbeteiligung wurden angesetzt:
1) Zahlstellenprovision fur Finanzdienstleistungen iHv. 0,35 % der Zinsen und Tilgungsaufwendungen

Die Zahlungsflisse wurden mit einem Barwertzinssatz von 2,7 % abgezinst.

% stand September 2012: Referenzprojekt: Wien Energie hat 2012 mithilfe von Burgerbeteiligung vier Solarparks

finanziert.
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Bundesforderung: Es wird angenommen, dass eine Bundesanleihe fiir die Laufzeit von 27 Jahren in Euro
begeben wird, um den Férderbetrag zu finanzieren. Der Zinssatz wird gemaf der Rendite einer 30-jahrigen
Bundesanleihe im September 2012 iHv. 2,99 % p.a. angesetzt. Als zusatzliche Kosten des Bundes wurden
angesetzt: 1) die Begebungsprovision iHv. 0,1 % des Anleihevolumens, 2) Verwaltungsaufwand Bund und
Lander iHv. 0,64 % des Forderbedarfs sowie 3) der Abwicklungsaufwand der KPC mit max. 1 % des
Forderbedarfs. Die Zahlungsflisse wurden mit einem Barwertzinssatz von 2,7 % abgezinst.

Eine ausfihrliche Darstellung der Modelle und der Zahlungsstrome befindet sich in Kapitel 15 und im
Anhang.

Die Ergebnisse der Modellierung zeigen, dass die Barwerte eines Genussrechtverkaufs einer
Birgerbeteiligungsgesellschaft bei allen Gemeindeklassen um etwa 4 % héher sind wie die Barwerte einer
Bundesforderung. Dies ist v.a. auf den Zinssatz von 3,1 % p.a. zurlckzufihren, der im Vergleich zum
Zinssatz einer 30-jahrigen Bundesanleihe mit 2,99 % p.a. signifikant hoher ist.

Gemeindeklasse Forderung ABA Biirgerbeteiligung ABA Forderung WWVA Biirgerbeteiligung WVA
bis 1.000 (205.032) (213.251) (27.547) (28.652)
in % 100,00% 104.01% 100,00% 104,01%
1.001 - 5.000 (179.513) (186.709) (40.526) (42.150)
in % 100,00% 104,01 % 100,00% 104,01%
£.001 - 10.000 (174.237) (181.221) (64.900) (67.502)
in % 100,00% 104,01 % 100,00% 104,01%
10.001 - 50.000 {164.015) {170.539) {103.075) (107.208)
in % 100,00% 104,01% 100,00% 104,01%
S0.000 und mehr (211.045) (219.505) (97.309) (101.209)
in % 100,00% 104,01 % 100,00% 104,01%

Tabelle 64: Gegenuiberstellung der Barwerte einer Forderung mit den Barwerten einer Birgerbeteiligung?’

Aus heutiger Sicht wéare eine Férderung durch den Bund, unter den oben beschriebenen Annahmen,
wirksamer als eine Bulrgerbeteiligung, um eine effektive Finanzierung von 1 Mio. Euro in
Abwasserbeseitigungsanlagen und Wasserversorgungsanlagen in Osterreich herbeizufiihren.

z Quelle: Datenmaterial der KPC; bearbeitet und dargestellt von PwC.
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13. Exkurs: Projektfinanzierung -
Wasserentnahmeentgelt

13.1 Public-Private-Partnership

13.1.1 Qualitative Beschreibung

Public-Private-Partnership (PPP) ist ein Uberbegriff fiir verschiedene Formen der Zusammenarbeit zwischen
offentlichen und privaten Partnern. In einer Stellungnahme der Republik Osterreich zur vorgeschlagenen
Definition im Griinbuch der EU zu ,o6ffentlich-privaten Partnerschaften und den Gemeinschaftlichen
Rechtsvorschriften fiir 6ffentliche Auftrage und Konzessionen“?® nennt Osterreich folgende Arbeitsdefinition
des Begriffes: ,PPP ist eine auf Dauer angelegte Kooperation von 6ffentlicher Hand und privater Wirtschaft
bei der Planung, der Erstellung, der Finanzierung, dem Betreiben oder der Verwertung von (bislang)
offentlichen Aufgaben mit angemessener Verteilung der Risiken und Verantwortlichkeiten.“*®

Studien zeigen, dass PPP-Modelle den o6ffentlichen Haushalt deutlich entlasten konnen.* Aufgrund der
Finanzkrise und der aktuellen politischen Prioritatensetzung wird die Umsetzung von PPP-Projekten
allerdings nunmehr zuriickhaltender beurteilt.** Die Umsetzung von PPP-Projekten in Osterreich wird auch
dadurch gehemmt, dass das Vergaberecht derzeit keine ausdriicklich auf PPP-Projekte zugeschnittenen
Regelungen enthalt, was sich in der Umsetzung einzelner Projekte als Schwierigkeit erweist. Weiters
mindern die engen Grenzen der Behdrdenverfahren héaufig den Spielraum bei der Planung und somit beim
Heben des Innovationspotenzials des privaten Partners.* Aus den bisherigen Erfahrungen ergibt sich, dass
PPP-Projekte meistens langwierig in der Anfangsphase sind und hohe Transaktionskosten verursachen. Die
Vorteile von PPP-Modellen gegeniber traditionellen Finanzierungsmodellen sind erst bei Betrachtung des
gesamten Lebenszyklus erkennbar. So kann etwa durch die geschickte Ubertragung einzelner Risiken an
den privaten Partner, der diese besser beherrschen kann, ein Mehrwert fir alle Beteiligten geschaffen
werden (z.B. die Ubertragung des Schnittstellenrisikos zwischen verschiedenen angewandten
Technologien).*®

Unter der Vielzahl von verschiedenen Konstellationen der Public-Private-Partnerships haben sich u.a.
folgende Hauptgruppen herausgebildet:

% KOM (2004) 327 endgiiltig
29

Republik Osterreich Bundeskanzleramt (2004), Grilnbuch PPP — Stellungnahme der Republik Osterreich,
Geschéftszahl: BKA-671.801/0051-V/A/8/2004

%0 http://www.ppp-forum.at/index.html

3L http://www.bmvit.gv.at/ministerium/organisation/ppp.html

% ppp-Bericht, S. 11
% Bundesministerium fiir Finanzen, ,Ergebnisbericht (ber die PPP-Projekte der Bundesministerien sowie der
ausgegliederten Bundesgesellschaften®, 2008, S. 11; Puwein W; Czerny M; Handler H, Kletzan D; Weingéartler M;
(2004): ,Modelle der ,Public Private Partnership im Lichte der theoretischen Diskussion und der empirischen

Erfahrungen*, Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, S. 1
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= Betreibermodelle: Der o6ffentliche Auftraggeber Ubertragt die Gesamtverantwortung (Planung,
Errichtung, Betrieb der Anlage samt Finanzierung) der Infrastrukturanlage auf einen privaten
Unternehmer. Der offentliche Auftraggeber zahlt dem privaten Unternehmen (Betreiber) ein im
Voraus festgelegtes Betreiberentgelt. Die Refinanzierung erfolgt, indem der 6ffentliche Auftraggeber
Gebiihren beim Nutzer einhebt. Die Verantwortung zur Erfillung der offentlichen Aufgabe
gegenuber den Birgern verbleibt bei der 6ffentlichen Hand. Sie schreibt die Qualitatsstandards vor
und bt Aufsichts- und Kontrollrechte aus. Die Laufzeit des Vertrags erstreckt sich mindestens tber
die Bau- und einen wesentlichen Teil der Betriebsphase des Projektes. Beim Betreibermodell wird
am Ende der Vertragslaufzeit in der Regel vereinbart, dass das Eigentum am Infrastrukturvermégen
auf den offentlichen Auftraggeber tbergeht. Der Betrieb kann weiterhin durch den privaten Partner
Ubernommen werden (vgl. Konzessionsmodelle unten).

= Kooperationsmodelle: Die offentiche Hand und der private Partner beteiligen sich als
Gesellschafter an einer eigens fir ein bestimmtes Projekt gegrindeten Kooperationsgesellschaft.
Finanzierung, Planung und Errichtung der Anlage erfolgt durch die Kooperationsgesellschaft. Die
neue Gesellschaft hat die zu besorgende o6ffentliche Aufgabe wahrzunehmen. Die Ausgestaltung
des Beteiligungsverhéltnisses sowie der Stimm- und Kontrollrechte hangt von der Zielsetzung der
gemeinsamen Gesellschaft ab. Kooperationsmodelle kénnen sowohl fir die Errichtung von neuen
Anlagen als auch fir den Betrieb bestehender Anlagen zum Einsatz kommen.

= Konzessionsmodelle: Im Unterschied zum Betreiber- bzw. Kooperationsmodell kommt es beim
Konzessionsmodell zur Beauftragung eines privaten Unternehmens, das eine Téatigkeit fir die
Offentlichkeit erbringen soll, die urspriinglich im Aufgabenbereich der offentlichen Hand gelegen ist.
Dem privaten Leistungsbringer (Konzessionar, Konzessionsnehmer) wird ein Nutzungsrecht vom
offentlichen Auftraggeber eingerdumt. Die Infrastruktur bleibt im Eigentum des offentlichen Partners
und der private Partner mietet bei diesem Modell die Infrastruktur. Mit den eingehobenen Entgelten
der Benitzer kann der Konzessionar das Projekt finanzieren. Die Betriebspflicht mit den damit
verbundenen Risiken geht zeitlich beschrankt auf den privaten Partner tber. Ubliche Laufzeiten fur
Konzessionsvertrage in der internationalen Wasserwirtschaft bewegen sich im Bereich zwischen 10
und 25 Jahren.*

13.1.2 Wirkung als mégliche Finanzierungsalternative zur Forderung

Zur Veranschaulichung der Finanzierungsform Projektfinanzierung in Form eines PPP als mdgliche
Ablésung der Bundesforderung hat PwC ein praxisrelevantes PPP-Modell mit Annuitaten als
Ruckzahlungsform modelliert. Die 6ffentliche Hand und der private Partner grinden in diesem Modell
gemeinsam eine Projektgesellschaft, ein sogenanntes ,Special Purpose Vehicle* (SPV), welche die Anlage
errichtet und betreibt. Diesem Modell liegt die Annahme zugrunde, dass fiir eine durchschnittliche
InvestitionsgroBe * , jeweils fur Abwasserbeseitigungsanlagen und Wasserversorgungsanlagen, die
Bundesfdrderung, die Landesférderung und die sonstigen Mittel durch ein Darlehen mit einer Laufzeit von 27
Jahren ersetzt wird.

3 OWAV-Arbeitsbehelf 35, ,Aktuelle Finanzierungs- und Veranlagungsmdoglichkeiten fur die Wasser-, Abwasser- und

Abfallwirtschaft‘, Wien 2011, S. 23
% Investitionsdaten jeweils fir Abwasseranlagen und Wasserverwertungsanlagen fiir finf GemeindegrofZen wurden

von KPC bezogen.
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Wahrend der zweijahrigen Bauzeit bringt die 6ffentliche Hand in der Form von vier Meilensteinzahlungen die
durchschnittlichen Anschlussbeitrdge und Eigenmittel in die gemeinsame Gesellschaft ein, um die Errichtung
der Anlage zu unterstiitzen. Die Zahlungsstrome der Bundes- und Landesférderung sowie der sonstigen
Mittel werden mit den Zahlungsstromen eines Darlehens ersetzt. Es wird angenommen, dass beide
Finanzierungsformen, sofern sie denselben Barwert der Zahlungsstrome haben, gleichwertig sind. Das
Darlehen wird an den vier Terminen der Meilensteinzahlungen in der Bauphase gezogen.

Im Vergleich zu einer Darlehensaufnahme durch eine Gemeinde, muss eine Projektgesellschaft mit einem
signifikant hoheren Zinssatz rechnen. Dieser wurde in dem dargesteliten Modell mit 6 % p.a. bei
halbjahrlicher Verzinsung festgesetzt. Zur Veranschaulichung wird angenommen, dass der private Partner in
der Lage ist, die Anlage um 10 % giinstiger zu bauen. Dies ist eine reine Modellannahme und bedeutet
nicht, dass dies in der Realitat tatsachlich der Fall ist. Zusatzlich wurden fir die Griindung des SPVs und die
Projektentwicklung Kosten iHv. 2,6 % der Investitionskosten angenommen.

Die Wirkung der jeweiligen Finanzierungsform wird nach der Ho6he des Barwertes, d.h. des
Gegenwartswertes der zukiinftigen Zahlungsflisse, die notwendig sind, um den Betrag von 1 Mio. Euro
aufzustellen, beurteilt. Je niedriger der Barwert einer Finanzierungsform per 1.1.2013 ist, desto wirksamer ist
sie.

An dieser Stelle werden die Annahmen dargestellt, die zur Modellierung der Zahlungsflisse des jeweiligen
Finanzierungsinstruments (Darlehen bzw. Bundesférderung) im Vergleich getroffen wurden:

Projektfinanzierung: Aufgenommen bei einer Geschéaftsbank in Osterreich durch die Projektgesellschaft, in
Euro fir die Laufzeit von 27 Jahren (davon zwei tilgungsfreie Jahre der Bauphase), Zinssatz 6 % p.a., zwei
Zinstermine pro Jahr und Kosten fir die Gesellschaftsgriindung und Projektentwicklung iHv. 2,6 % der
Kreditsumme. Die Zahlungsfliisse wurden mit einem Barwertzinssatz von 2,7 % abgezinst.

Darlehensfinanzierung: Aufgenommen bei einer Geschéftsbank in Osterreich, in Euro fiir die Laufzeit von
27 Jahren (davon zwei tilgungsfreie Jahre der Bauphase), Zinssatz 3,5 % p.a., zwei Zinstermine pro Jahr
und eine Bearbeitungsgebihr iHv. 0,8 % der Kreditsumme. Die Zahlungsflisse wurden mit einem
Barwertzinssatz von 2,7 % abgezinst.

Eine ausfuhrliche Darstellung der Modelle und der Zahlungsstréme befindet sich in Kapitel 15.

Selbst unter der Modellannahme, dass der private Partner um 10 % gunstiger baut, ist ein PPP-Modell in
allen Féllen bei der Betrachtung der Barwerte teurer. Wie Tabelle 65 entnommen werden kann, ist der
Barwert des PPP-Modells bei Abwasserbeseitigungsanlagen um 14 % und bei Wasserversorgungsanlagen
um 8 % bis 14 % hoher.
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Gemeindeklasse Darlehen ABA Projektfinanzierung Darlehen WWVA Projektfinanzierung
ABA WA

bis 1.000 (376.605) (432026) (96.116) {103.920)
in % 100,00% 114.72% 100,00% 108,12%
1.001 - 5.000 (434.528) (497.623) (184.287) (208.197)
in % 100,00% 114,52% 100,00% 112,97%
5.001 - 10.000 (621.292) (708.419) (292 479) (329.843)
in % 100,00% 114,02% 100,00% 112,77%
10.001 - 50.000 (785.455) (903.135) (486.266) (552 476)
in % 100,00% 114,54% 100,00% 113,62%
50.000 und mehr (1.637.385) (1.868.881) (479.118) (546.310)
in % 100,00% 114,14% 100,00% 114,02%

Tabelle 65: Gegeniiberstellung der Barwerte einer Forderung mit den Barwerten einer Projektfinanzierung®

Aus heutiger Sicht wére eine Darlehensfinanzierung durch die Gemeinde, unter den oben beschriebenen
Annahmen, wirksamer als ein PPP-Modell, bei dem eine eigens dafiir gegriindete Gesellschaft das Darlehen
zu einem deutlich héheren Zinssatz aufnehmen muss, um eine effektive Finanzierung von 1 Mio. Euro in
Abwasserbeseitigungsanlagen und Wasserversorgungsanlagen in Osterreich herbeizufiihren.

13.2 Wasserentnahmeentgelt

13.2.1 Qualitative Beschreibung

Bei der Finanzierung der Wasserversorgung und Abwasserwirtschaft ist es geboten, auch Uber zuséatzliche
Finanzierungsformen und -quellen nachzudenken. Eine zusatzliche Finanzierungsquelle fir Wasser wére
eine — auch in Deutschland teilweise eingefiihrte — Gebuhr fur die Entnahme von Wasser. Hintergrund dieser
Uberlegung ist, dass im Zusammenhang mit der Wasserversorgung zwar die Dienstleistung der
Bereitstellung Uber Gebihren abgegolten wird, nicht aber das Wasser selbst.

Es gibt dabei unterschiedliche Modelle. Im Wesentlichen ist diesen Modellen jedoch gemeinsam, dass fur
einen m*® Wasser grob zwischen 5 und 30 Cent verrechnet werden. Dabei gibt es Modelle, die Freimengen —
also eine ,kostenlose” Grundmenge an Wasser — vorsehen. Dies soll jene Nutzer schonen, die umsichtig
und sparsam mit Wasser umgehen.

Das System in Deutschland sieht vor, dass auch Entnahmen aus privaten Hausbrunnen mit dieser
Entnahmegebihr belastet werden. Dies ist vor dem Hintergrund mdéglich, dass in Deutschland die
Abwasserentgelte bundesweit einheitlich geregelt und an den Wasserverbrauch gekoppelt sind. Daher sind
bereits so gut wie alle privaten Brunnen mit Wasserzahlern ausgestattet. Wieweit diese Voraussetzungen
auch fur Osterreich gegeben sind, ist zu klaren.

Andererseits sehen die Systeme in Deutschland auch Staffelungen fur die Nutzungsart des Wassers vor.
Wird Wasser nur voribergehend — beispielsweise fir Kihlungszwecke — enthommen, werden gilnstigere
Tarife verrechnet als fir die normale Haushaltsnutzung. Das gilt auch fur sehr wasserintensive Industrien.
Teilweise werden unterschiedliche Tarife fur Oberflachenwasser und Grundwasser verrechnet. Auch diese

% Quelle: Datenmaterial der KPC; bearbeitet und dargestellt von PwC.
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Unterscheidungen haben zum Ziel, Kihlwasser und Industriewasser, das nicht ,verbraucht* wird, nicht so
stark zu belasten.

Das Gebihrenaufkommen aus dieser Abgabe ist umstritten. Es betréagt im bundesweiten Schnitt nur rund
4 % der Versorgungskosten, also der Dienstleistungskosten fiir die Bereitstellung. In Summe wird im
Durchschnitt in Deutschland mit einer Gebuhrenbelastung fur Haushalte pro Kopf von 3 Euro pro Jahr
gerechnet, auf ganz Osterreich ware das eine GréRenordnung von 25 Mio. Euro im Jahr. Industrieller
Wasserverbrauch ist in dieses Aufkommen noch nicht eingerechnet.

Politisch ist die Geblihr auch in Deutschland immer wieder in Diskussion. Das zeigt sich darin, dass einige
Bundeslander die Gebihr teilweise wieder abgeschafft, und andere sie gar nicht erst eingefiihrt haben.
Ruckhalt sehen die Befurworter in der EU-Wasserrahmenrichtlinie, die vorschreibt, dass Wasser zu
Vollkosten zu bezahlen ist. Es ist daher damit zu rechnen, dass alle Bundeslander in Deutschland dazu
Ubergehen werden, die Wasserentnahmegebihr einzuftihren.

13.2.2 Vergleich mit der Finanzierung anderer Infrastruktureinrichtungen

Bei den Uberlegungen zur Finanzierung der Siedlungswasserwirtschaft wurden auch die Systeme bei
anderen breit genutzten Infrastruktureinrichtungen herangezogen. Bei Autobahnen erfolgt die Finanzierung
unter anderem durch die Maut, die fur LKW Uber 3,5t héchstzulassigem Gesamtgewicht kilometerabhéngig
ist und bei Motorradern und Fahrzeugen unter 3,5t héchstzulassigem Gesamtgewicht iber das sogenannte
Autobahnpickerl (Vignette) erfolgt. Zusatzlich gibt es noch einige wenige separat bemautete StrafRen, diese
werden hier nicht weiter berlcksichtigt.

Das System fur LKW ist nutzungsmengenabhdngig. Es ware daher mit den Ausfihrungen zum
Wasserentnahmeentgelt vergleichbar. Analog zur Untergliederung nach Herkunft und Nutzungsart des
Wassers wird auch bei der kilometerabhangigen Maut nach unterschiedlichen Fahrzeugarten (im
wesentlichen Groél3e und Motorstandard) unterschieden.

Die Vignette stellt eine Gebuhr fur die Nutzung Uber einen bestimmten Zeitraum dar. Sie ist daher
mengenunabhéngig. Umgelegt auf die Siedlungswasserwirtschaft ware eine solche Finanzierungsform
daher mit einer jahrlichen Grundgeblihr, analog beispielsweise einer erhéhten Zahlermiete, zu vergleichen.

Wie bei der Autobahnvignette wéren auch hier Ausnahmen mdéglich, die im Wesentlichen lenkende Funktion
haben kdénnen. Ganz grundsétzlich ist bei Ausnahmeregelungen jedoch immer zu bertcksichtigen, dass der
zuséatzliche Verwaltungsaufwand die gesamte MaRhahme nicht Uberproportional schwéachen sollte. Bei der
Autobahnmaut ist mit Blaulicht- und Heeresfahrzeugen der Kreis der Ausnahmen relativ leicht Glberschaubar
und administrierbar.
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14. Vergleichende Analyse unterschiedlicher
Finanzierungsmodelle

In diesem Kapitel werden die zuvor beschriebenen Finanzierungsformen einer vergleichenden Analyse
unterzogen. Anhand von ausgewahlten Parametern wird eine Bewertungsmatrix fir jede Finanzierungsform
gebildet. Starken und Schwéchen jeder Variante werden an Auspragungen der ausgewahlten Parameter
gemessen.

Ein Barwertvergleich der vier vorgestellten Finanzierungsmodelle wird der qualitativen Analyse vorangestellt.

14.1 Barwertvergleich Finanzierungsmodelle

Die untenstehende Tabelle 66 und Tabelle 67 fasst die Barwerte der jeweiligen Finanzierungsformen
(jeweils fur 25 Jahre) zusammen. Der Barwert der Férderung wurde als Referenzwert auf 100 % gesetzt. Die
Tabelle zeigt, dass unter den oben getroffenen Annahmen die Modelle ,Darlehen® (Ranking 1) und ,Anleihe*
(Ranking 2), am Barwert gemessen, die zwei am besten geeigneten Finanzierungsformen sind, um eine
Bundesférderung zu ersetzen. Die Option ,Birgerbeteiligung® ist im Ranking der Barwerte auf Platz 3 zu
finden.

In Tabelle 66 und Tabelle 67 wurden die Barwerte der Zahlungsflisse pro Finanzierungsmodell jeweils fiir
Abwasserbeseitigungsanlagen und Wasserversorgungsanlagen und GemeindegroRe inklusive der
Barwertbetrage in Euro dargestellt.

Gemeindeklasse Fdrderung Anleihe Biirgerbeteiligung
bis 1.000 (205.032) (206.558) (213.027) (213.251)
in % 100,00% 100.74% 103,90% 104,01%
1.001 - 5.000 (179.513) (120.249) (185.513) (185.709)
in % 100,00% 1007 4% 103,90% 104,01 %
5.001 - 10.000 (174.237) (175.534) (181.031) (181.221)
in % 100,00% 1007 4% 103,90% 104,01 %
10.001 - 50.000 (164.015) {165.235) (170.410) {170.539)
in % 100 00% 100 74% 103, 80% 104 01%
50.000 und mehr (211.045) (212615} (219.274) (219.505)
in % 100, 00% 100, 74% 103, 80% 104,01%
Ranking: [ 1 [ | 2 I 3 |

Tabelle 66: Barwerte der Finanzierungsformen in Prozent des Forderungsbarwertes fir

Abwasserbeseitigungsanlagen
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Gemeindeklasse Forderung Bilrgerbeteiligung

bis 1.000 (27 547) (27.752) (28.622) (28.652)
in % 100,00% 100, 74% 103,50% 104,01%

1.001 - 5.000 (40.526) (40.827) (42.106) (42.150)
in % 100,00% 100,74% 103,90% 104,01%

5.001 - 10.000 (54.900) (65.383) (67.431) (67.502)
in % 100,00% 100,74% 103,90% 104,01%

10.001 - 50.000 (103.076) (103.343) (107.095) (107.208)
in % 100,00% 100,74% 103,90% 104,01%

50.000 und mehr (97.309) (98.033) (101.103) (101.209)
in % 100,00% 100,74% 103,90% 104,01%

Ranking: [ 1 [ | 2 [ | 3 |

Tabelle 67: Barwerte der Finanzierungsformen in Prozent des Forderungsbarwertes fir

Wasserversorgungsanlagen

14.2 SWOT-Analyse der Finanzierungsformen

Die SWOT-Analyse ist ein haufig verwendetes qualitatives Instrument der strategischen Planung und dient
im Folgenden der qualitativen Bewertung der dargestellten Finanzierungsinstrumente. Dafiir werden
Parameter definiert und den vier Kategorien Starken (Strengths), Schwéachen (Weaknesses), Chancen
(Opportunities) und Risiken (Threats) zugeordnet.

14.2.1 Parameter fur die SWOT-Analyse

Um die Frage zu beantworten, welches Finanzierungsmodell am besten geeignet ist, um die Férderung
durch den Bund zu ersetzen, wurden folgende Parameter festgesetzt. Alle vier Finanzierungsformen, d. h.
das Darlehen, die Anleihe, die Blrgerbeteiligung und das PPP-Modell werden danach bewertet. Als
Sichtweise fur die Bewertung wurde der Birger gewéhlt, der mit Hilfe seiner Steuern und Abgaben die
Errichtung und den Betrieb der Abwasserbeseitigungs- und Wasserversorgungsanlagen finanziert.

Fir jedes Instrument wurde in einem ersten Schritt festgestellt, ob die Parameter zutreffen oder nicht, und in
einem zweiten Schritt, ob dies eine Starke oder eine Schwache ist. Zusatzlich zu den unten angefiihrten
Parametern wurden je nach Finanzierungsform noch spezifische Bewertungskriterien definiert.

= Unabhéangigkeit vom Fordersystem (ja/nein)

= Rascher Zugriff auf Finanzmittel maglich (ja/nein)

= Hoher Investitionsanreiz (ja/nein)

= Hoher Haftungsrahmen (ja/nein)

= Zinsrisiko (ja/nein)

= Planbarkeit fir Budgeterstellung (ja/nein)

= Positive Auswirkung auf Gebuhren (ja/nein)

= Flexibilitat des Modells, z. B. Varianten der Auszahlung/Riickzahlung (ja/nein)
= Hoher Administrations-/Dokumentationsaufwand (ja/nein)
» Hohe Liquiditéatsbelastung fur die Gemeinde (ja/nein)

= Hohe Budget-/Liquiditatsbelastung (ja/nein)

» Negative Maastricht-Relevanz — Schuldenstand (ja/nein)
» Negative Maastricht-Relevanz — Defizit (ja/nein)

= Besicherung notwendig (ja/nein)
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14.2.2 Darlehen

SWOT - Darleher
Unabhangigkeit vom Fordersystem ja
Rascher Zugriff auf Finanzmittel méglich (ja/nein) ja
Hoher Investitionsanreiz (ja/nein)
Hoher Haftungsrahmen (ja/nein) ja
Zinsrisiko (ja/nein) ja
Planbarkeit fir Budgeterstellung (ja/nein) ja
Positive Auswirkung auf Gebihren (ja/nein) nein
Flexibilitat des Modells, z.B. Varianten der Auszahlung/Riickzahlung (ja/nein) ja
Hoher Administrations-/Dokumentationsaufwand (ja/nein) nein
Hohe Liquiditatsbelastung fur die Gemeinde (ja/nein) ja
Hohe Budget-/Liquiditatsbelastung (ja/nein) ja
Negative Maastricht-Relevanz - Schuldenstand (ja/nein) ja
Negative Maastricht-Relevanz - Defizit (ja/nein) nein
Besicherung notwendig (ja/nein) ja
Andere:
Gunstige Marktkonditionen (ja/nein) ja
Hohe Anzahl der Investoren (ja/nein) nein

ABA: WVA:
Barwert als Vergleichswert fir die Gemeindeklasse 1.001-5.000 (180.849) (40.827)
Liquiditatsbelastung 1. Jahr (10.106) (2.281)
Liquiditatsbelastung in den ersten fiinf Jahren der Betriebsphase (50.529) (11.407)
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14.2.3 Anleihe

SWOT - Anleine
Unabhangigkeit vom Fordersystem ja
Rascher Zugriff auf Finanzmittel méglich (ja/nein) nein
Hoher Investitionsanreiz (ja/nein) ja
Hoher Haftungsrahmen (ja/nein) ja
Zinsrisiko (ja/nein) nein
Planbarkeit fir Budgeterstellung (ja/nein) ja
Positive Auswirkung auf Gebihren (ja/nein) nein
Flexibilitat des Modells, z.B. Varianten der Auszahlung/Riickzahlung (ja/nein) ja
Hoher Administrations-/Dokumentationsaufwand (ja/nein) ja
Hohe Liquiditatsbelastung fur die Gemeinde (ja/nein) ja
Hohe Budget-/Liquiditatsbelastung (ja/nein) ja
Negative Maastricht-Relevanz - Schuldenstand (ja/nein) ja
Negative Maastricht-Relevanz - Defizit (ja/nein) nein
Besicherung notwendig (ja/nein) nein
Andere:
Mindestemissionsvolumen ja
Hohe Anzahl der Investoren (ja/nein) ja

ABA: VWVA:
Barwert als Vergleichswert firr die Gemeindeklasse 1.001-5.000 (186.513) (42.106)
Liquiditatsbelastung 1. Jahr (12.482) (2.818)
Liquiditatsbelastung in den ersten finf Jahren der Betriebsphase (35.618) (8.041)
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14.2.4 Burgerbeteiligung

SWOT - Burgerbeteiligung iﬁiﬁi;{ chvivsifzre]n/
Unabhangigkeit vom Férdersystem ja
Rascher zugriff auf Finanzmittel méglich (ja/nein) nein
Hoher Investitionsanreiz (ja/nein) ja
Hoher Haftungsrahmen (ja/nein) nein
Zinsrisiko (ja/nein) nein
Planbarkeit fur Budgeterstellung (ja/nein) ja
Positive Auswirkung auf Gebiihren (ja/nein) nein
Flexibilitat des Modells, z.B. Varianten der Auszahlung/Rickzahlung (ja/nein) ja
Hoher Administrations-/Dokumentationsaufwand (ja/nein) ja
Hohe Liquiditatsbelastung fur die Gemeinde (ja/nein) nein
Hohe Budget-/Liquiditatsbelastung (ja/nein) nein
Negative Maastricht-Relevanz - Schuldenstand* (ja/nein) nein
Negative Maastricht-Relevanz - Defizit* (ja/nein) nein
Besicherung notwendig (ja/nein) nein
Andere:
Projektunterstitzung in der Bevolkerung (ja/nein) ja
Starkung des Vertrauens in die Gemeindestrukturen (ja/nein) ja
Hohe Anzahl der Investoren (ja/nein) ja
ABA VWA
Barwert als Vergleichswert fir die Gemeindeklasse 1.001-5.000 (186.709) (42.150)
Liquiditatsbelastung 1. Jahr (12.494) (2.821)
Liquiditatsbelastung in den ersten funf Jahren der Betriebsphase (35.676) (8.054)

* Es wird davon ausgegangen, dass der Private (die Burgerbeteiligungsges.) das Baurisiko und mindestens das Ausfallsrisiko
oder das Nachfragerisiko tréagt.
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14.2.5 Projektfinanzierung

SWOT - Projektfinanzierung ithaa'rfigr: SCE\:VS?EQ?/
Unabhangigkeit vom Férdersystem ja
Rascher Zugriff auf Finanzmittel méglich (ja/nein) nein
Hoher Investitionsanreiz (ja/nein) ja
Hoher Haftungsrahmen (ja/nein) nein
Zinsrisiko (ja/nein) ja
Planbarkeit fir Budgeterstellung (ja/nein) ja
Positive Auswirkung auf Gebuhren (ja/nein) nein
Flexibilitat des Modells, z.B. Varianten der Auszahlung/Riickzahlung (ja/nein) ja
Hoher Administrations-/Dokumentationsaufwand (ja/nein) ja
Hohe Liquiditatsbelastung fir die Gemeinde (ja/nein) nein
Hohe Budget-/Liquiditatsbelastung (ja/nein) nein
Negative Maastricht-Relevanz - Schuldenstand* (ja/nein) nein
Negative Maastricht-Relevanz - Defizit* (ja/nein) nein
Besicherung notwendig (ja/nein) nein
Andere:
Economies of Scale (ja/nein) ja
Gunstige Errichtung (ja/nein) ja
Hohe Anzahl der Investoren (ja/nein) nein

ABA: VWVA:
Barwert als Vergleichswert fiir die Gemeindeklasse 1.001-5.000 (497.623) (208.197)
Liquiditatsbelastung 1. Jahr (27.164) (11.365)
Liquiditatsbelastung in den ersten funf Jahren der Betriebsphase (135.822) (56.826)

* Es wird davon ausgegangen, dass der Private (die Birgerbeteiligungsges.) das Baurisiko und mindestens das Ausfallsrisiko

oder das Nachfragerisiko tragt.
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14.2.6 Wasserentnahmeentgelt

SWOT - Wasserentnahmeentgelt if;::ign/ SC;\:VS?EZT/
Unabhangigkeit vom Fordersystem ja

Rascher Zugriff auf Finanzmittel méglich (ja/nein) nein
Hoher Investitionsanreiz (ja/nein) nein
Hoher Haftungsrahmen (ja/nein) nein

Zinsrisiko (ja/nein) nein

Planbarkeit fiir Budgeterstellung (ja/nein) ja

Positive Auswirkung auf Gebihren (ja/nein) ja
Flexibilitat des Modells, z.B. Varianten der Auszahlung/Rickzahlung (ja/nein) nein
Hoher Administrations-/Dokumentationsaufwand (ja/nein) ja
Hohe Liquiditatsbelastung fur die Gemeinde (ja/nein) nein

Hohe Budget-/Liquiditatsbelastung (ja/nein) nein

Negative Maastricht-Relevanz - Schuldenstand (ja/nein) nein

Negative Maastricht-Relevanz - Defizit (ja/nein) nein

Besicherung notwendig (ja/nein) nein

Andere:

Projektunterstitzung in der Bevdlkerung (ja/nein) nein
Projektunterstiitzung in der Wirtschaft (ja/nein) nein
Barwert als Vergleichswert fur die Gemeindeklasse 1.001-5.000

Liquiditatsbelastung 1. Jahr n.a. n.a.
Liquiditatsbelastung in den ersten fiinf Jahren der Betriebsphase n.a. n.a.
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15. Modellrechnungen Finanzierungsmodelle,
Auswirkungen auf die operativen Kosten
(Geblhren, Tarife)

15.1 Zusammenfassung: Vergleich der Barwerte von Darlehen,
Anleihe und Burgerbeteiligung

In Tabelle 68 und Tabelle 69 werden séamtliche berechnete Barwerte, sowohl fir Abwasserbeseitigungs- wie
auch fir Wasserversorgungsanlagen, noch einmal im direkten Vergleich dargestellt. Zusammenfassend
kann festgestellt werden, dass die Barwerte der Darlehen, der Anleihen und der Birgerbeteiligung 74, 390

und 401 Basispunkte Gber dem Barwert der Forderung liegen.

Gemeindeklasse Forderung Darlehen Anleihe Burgerbeteiligung
bis 1.000 (27.547) (27.752) (28.622) (28.652)
in % 100,00% 100,74% 103,90% 104,01%
1.001 - 5.000 (40.526) (40.827) (42.106) (42.150)
in % 100,00% 100,74% 103,90% 104,01%
5.001 - 10.000 (64.900) (65.383) (67.431) (67.502)
in % 100,00% 100,74% 103,90% 104,01%
10.001 - 50.000 (103.076) (103.843) (107.095) (107.208)
in % 100,00% 100,74% 103,90% 104,01%
50.000 und mehr (97.309) (98.033) (101.103) (101.209)
in % 100,00% 100,74% 103,90% 104,01%
Ranking: I 1 I | 2 | I 3 I

Tabelle 68: Gegenuberstellung der Barwerte der unterschiedlichen Finanzierungsformen fur

Abwasserbeseitigungsanlagen®’

ol Quelle: Datenmaterial der KPC; bearbeitet und dargestellt von PwC.
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Gemeindeklasse Forderung Darlehen Anleihe Burgerbeteiligung
bis 1.000 (205.032) (206.558) (213.027) (213.251)
in % 100,00% 100,74% 103,90% 104,01%
1.001 - 5.000 (179.513) (180.849) (186.513) (186.709)
in % 100,00% 100,74% 103,90% 104,01%
5.001 - 10.000 (174.237) (175.534) (181.031) (181.221)
in % 100,00% 100,74% 103,90% 104,01%
10.001 - 50.000 (164.015) (165.235) (170.410) (170.589)
in % 100,00% 100,74% 103,90% 104,01%
50.000 und mehr (211.045) (212.615) (219.274) (219.505)
in % 100,00% 100,74% 103,90% 104,01%
Ranking: | 1 | | 2 | | 3 |

Tabelle 69: Gegeniberstellung der Barwerte der unterschiedlichen Finanzierungsformen fir

Wasserversorgungsanlagen®

15.2 Ergebnisse am Beispiel der Gemeindeklasse 1.001 bis
5.000 Einwohner

15.2.1 Modell: Férderung des Bundes

Das Modell Foérderung des Bundes wurde als Referenzmodell fur die Bewertung der folgenden
Finanzierungsformen erstellt: Darlehen, Anleihe und Birgerbeteiligung.

Die Annahmen des Modells Férderung des Bundes wurden bereits im Kapitel 11.1.2 beschrieben. Dazu
gehoren die Basisinformationen (Wahrung, Laufzeit, Zinssatz, Anzahl der Zinstermine, Zinssatz p.a.), das
Modell-Timing und die Finanzierungsstruktur sowie der sich daraus ergebende Foérderbedarf. Dariber
hinaus wurden Annahmen erfasst, die als die spezifischen Kosten der Refinanzierung des Bundes
angenommen wurden, darunter die einmaligen und die laufenden Kosten einer Bundesanleiheemission
sowie die Forderabwicklungskosten in Prozent des Forderbedarfs.

Die nachfolgenden Seiten zeigen eine zusammenfassende Darstellung der PwC-Kalkulation und der
Ergebnisse. Aus dieser Kalkulation ist ersichtlich, dass der Barwert der zukiinftigen Zahlungsflisse fir die
Gemeindeklasse 1.001 bis 5.000 Einwohner per 1.1.2013

= im Bereich Abwasserversorgungswirtschaft: 179.513 Euro
= im Bereich Wasserversorgungswirtschaft 40.526 Euro

betragt.

Die berechneten Barwerte iHv. 179.513 Euro (ABA) bzw. 40.526 Euro (WVA) wurden als Basiswert (100 %)
fur den Vergleich mit anderen Finanzierungsformen festgesetzt.

¥ Quelle: Datenmaterial der KPC, bearbeitet und dargestellt von PwC.
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Forderungsmodell Abwasserbeseitigungsanlage

Basis-Input

Basisinformationen

Anlagentyp Abwasserbeseitigungsanlage
GemeindegroRenklasse 1.001-5.000
Finanzierungsinstrument Forderung
Wahrung EUR
Laufzeit der Anleihe in Jahren 27
Zinssatz 2,99%
Zinstermine p.a. 2
Barwertzinssatz 2,70%
Modell Timing
Modell Timing Start Ende
Modell Timing 01 Jan 2013 31 Dez 2039
Bauphase gesamt 01 Jén 2013 31 Dez 2014
Betriebsphase gesamt 01 Jan 2015 31 Dez 2039
Anleiheemission 01 Jén 2013
Tilgung 31 Dez 2039
Bauzeit in Jahren 2
Zinstermine 54
Tilgungsfreie Jahre 27
Perioden (Bau) 6
Perioden (Betrieb) 6
Finanzierung

in %
Durchschnittliche Investitionskosten 528.879 100,00%
Durchschnittliche Anschlussbeitrage 83.092 15,71%
Eigenmittel 43.432 8,21%
Sonstige Mittel 175.395 33,16%
Landesmittel 59.501 11,25%
Férderungsbedarf 167.459] 31,66%
Forderungsspezifische Kosten
Einmalige Kosten bei Bundesanleihenemission:
Begebungsprovision % des Emissionswlumens 0,10%
Rechtsberatungskosten % des Emissionswlumens
Werbekosten % des Emissionswlumens
Ratingkosten % des Emissionswlumens
Out-of-pocket Expenses % des Emissionswolumens
Laufende Kosten:
Zahlstellenprovision fiir Zinszahlungen p.a. % der Zinsen
Zahlstellenprovision fiir Tilgungszahlungen p.a. % der Tilgungen
Forderabwicklungskosten
Abwicklungsaufwand KPC % des Forderbedarfs 1,00%
Verwaltungsaufwand Bund und Lander % des Forderbedarfs 0,64%
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Forderungsmodell Wasserversorgungsanlage

Basis-Input
Basisinformationen
Anlagentyp Wassenersorgungsanlage
GemeindegréRenklasse 1.001-5.000
Finanzierungsinstrument Forderung
Wahrung EUR
Laufzeit der Anleihe in Jahren 27
Zinssatz 2,99%
Zinstermine p.a. 2
Barwertzinssatz 2,70%
Modell Timing
Modell Timing Start Ende
Modell Timing 01 Jan 2013 31 Dez 2039
Bauphase gesamt 01 Jan 2013 31 Dez 2014
Betriebsphase gesamt 01 Jan 2015 31 Dez 2039
Anleiheemission 01 Jan 2013
Tilgung 31 Dez 2039
Bauzeit in Jahren 2
Zinstermine 54
Tilgungsfreie Jahre 27
Perioden (Bau) 6
Perioden (Betrieb) 6
Finanzierung

in %
Durchschnittliche Investitionskosten 244.310 100,00%
Durchschnittliche Anschlussbeitrage 24.353 9,97%
Eigenmittel 49.315 20,19%
Sonstige Mittel 94.937 38,86%
Landes mittel 37.901 15,51%
Forderungsbedarf 37.804] 15,47%
Forderungsspezifische Kosten
Einmalige Kosten bei Bundesanleihenemission:
Begebungsprovision % des Emissionswolumens 0,10%
Rechtsberatungskosten % des Emissionswlumens
Werbekosten % des Emissionswlumens
Ratingkosten % des Emissionswlumens
Out-of-pocket Expenses % des Emissionswlumens
Laufende Kosten:
Zahlstellenprovision fiir Zinszahlungen p.a. % der Zinsen
Zahlstellenprovision fur Tilgungszahlungen p.a. % der Tilgungen
Forderabwicklungskosten
Abwicklungsaufwand KPC % des Forderbedarfs 1,00%
Verwaltungsaufwand Bund und Lander % des Forderbedarfs 0,64%
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15.2.2 Modell: Darlehen

Das Modell Darlehen wurde im Vergleich zum Basismodell Férderung des Bundes erstellt. Die Annahme von
PwC ist, dass eine Bundesférderung wegfallt und ein Darlehen an ihrer Stelle aufgenommen wird, d. h. die
Zahlungsstrome einer Bundesanleihe wurden durch die Zahlungsstrome eines Darlehens ersetzt. Die
jeweiligen Barwerte wurden verglichen. Ziel dieses Vergleiches ist es, fir jede Gemeindeklasse (hier 1.001
bis 5.000 Einwohner) festzustellen, ob der Barwert eines Darlehens niedriger oder hdher als der jener der
Bundesforderung ist. Ist der Barwert des Darlehens niedriger als jener der Bundesférderung, so ware die
Finanzierungsform Darlehen zu bevorzugen. Ist der Barwert des Darlehens hoher, so ist die
Bundesfdrderung finanziell giinstiger.

Die Annahmen des Modells Darlehen wurden bereits in Kapitel 11.1.2 beschrieben. Dazu gehéren die
Basisinformationen (Wé&hrung, Laufzeit, Zinssatz, Anzahl der Zinstermine, Zinssatz p.a.), das Modell-Timing
und die Finanzierungsstruktur sowie der sich daraus ergebende Finanzierungsbedarf. Dartber hinaus
wurden darlehensspezifische Kosten, d. h. eine Bearbeitungsgebihr iHv. 0,8 % des Darlehensbetrages,
angesetzt.

Die nachfolgenden Seiten zeigen eine zusammenfassende Darstellung der PwC-Kalkulation und der
Ergebnisse. Aus dieser Kalkulation ist ersichtlich, dass der Barwert der zukiinftigen Zahlungsflisse fir die
Gemeindeklasse 1.001 bis 5.000 Einwohner per 1.1.2013

= im Bereich Abwasserversorgungswirtschaft: 180.849 Euro
= im Bereich Wasserversorgungswirtschaft 40.827 Euro

betragt.

Die berechneten Barwerte von 180.849 Euro (ABA) sowie 40.827 Euro (WVA) wurden im Vergleich zum
Basiswert Bundesférderung (iHv. 179.513 Euro (ABA) bzw. 40.526 Euro (WVA)) betrachtet.

Daraus ergibt sich, dass die Finanzierungsform Darlehen im Barwertvergleich um 74 Basispunkte teurer ist.
Moéchte man eine Bundesférderung im Wert von 1 Mio. Euro ersetzen, so braucht man im Falle einer
Darlehensfinanzierung 1.007.400 Euro.

Vergleich Forderung des Bundes vs. Darlehen - ABA

Bundesfdorderung Darlehen
Barw ert ABA 179.513 180.849
in % 100,00 100,74
beim Ersatz einer Bundesforderung 1.000.000 1.007.442
Ergebnis Bundesfdrderung ist gunstiger

Tabelle 70: Vergleich Férderung des Bundes vs. Darlehen fiir eine Abwasserbeseitigungsanlage
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Vergleich Férderung des Bundes vs. Darlehen - WVA

Bundesfdrderung Darlehen
Barw ert WVA 40.526 40.827
in % 100,00 100,74
beim Ersatz einer Bundesforderung 1.000.000 1.007.427
Ergebnis

Bundesfdrderung ist gunstiger

Tabelle 71: Vergleich Férderung des Bundes vs. Darlehen fir eine Wasserbeseitigungsanlage
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Darlehensmodell Abwasserbeseitigungsanlage

Basis-Input

Basisinformationen

Anlagentyp Abwasserbeseitigungsanlage
GemeindegroRenklasse 1.001-5.000
Finanzierungsinstrument Kapitalmarktdarlehen
Wahrung EUR
Tilgungsjahre 25
Zinssatz 3,50%
Zinstermine p.a. 2
Barwertzinssatz 2,70%
Modell Timing
Modell Timing Start Ende
Modell Timing 01 Jan 2013 31 Dez 2039
Bauphase gesamt 01 Jan 2013 31 Dez 2014
Betriebsphase gesamt 01 Jan 2015 31 Dez 2039
Bauzeit in Jahren 2
Zinstermine 50
Tilgungsfreie Jahre 2
Perioden (Bau) 6
Perioden (Betrieb) 6
Finanzierung

in %
Durchschnittliche Investitionskosten 528.879 100,00%
Durchschnittliche Anschlussbeitrage 83.092 15,71%
Eigenmittel 43.432 8,21%
Sonstige Mittel 175.395 33,16%
Landes mittel 59.501 11,25%
Finanzierungsbedarf 167.459| 31,66%
Darlehensspezifische Kosten
Bearbeitungsgebuhr 0,80%
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Modellrechnungen Finanzierungsmodelle, Auswirkungen auf die operativen Kosten .

Darlehensmodell Wasserversorgungsanlage

Basis-Input

Basisinformationen

Anlagentyp Wassenersorgungsanlage
GemeindegroRenklasse 1.001-5.000
Finanzierungsinstrument Kapitalmarktdarlehen
Wahrung EUR
Tilgungsjahre 25
Zinssatz 3,50%
Zinstermine p.a. 2
Barwertzinssatz 2,70%
Modell Timing
Modell Timing Start Ende
Modell Timing 01 Jan 2013 31 Dez 2039
Bauphase gesamt 01 Jan 2013 31 Dez 2014
Betriebsphase gesamt 01 Jan 2015 31 Dez 2039
Bauzeit in Jahren 2
Zinstermine 50
Tilgungsfreie Jahre 2
Perioden (Bau) 6
Perioden (Betrieb) 6
Finanzierung

in %
Durchschnittliche Investitionskosten 244.310 100,00%
Durchschnittliche Anschlussbeitrage 24.353 9,97%
Eigenmittel 49.315 20,19%
Sonstige Mittel 94.937 38,86%
Landesmittel 37.901 15,51%
Finanzierungsbedarf 37.804] 15,47%
Darlehensspezifische Kosten
Bearbeitungsgebuhr 0,80%
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Modellrechnungen Finanzierungsmodelle, Auswirkungen auf die operativen Kosten .

15.2.3 Modell: Anleihe

Das Modell Anleihe wurde im Vergleich zum Basismodell Forderung des Bundes erstellt. Die Annahme von
PwC ist, dass eine Bundesforderung wegfallt und eine (Sammel)Anleihe der Gemeinden an ihrer Stelle
emittiert wird, d. h. die Zahlungsstrome einer Bundesanleihe wurden durch die Zahlungsstréme einer Anleihe
ersetzt. Die jeweiligen Barwerte wurden verglichen. Ziel dieses Vergleiches ist es, fir jede Gemeindeklasse
(hier 1.001 bis 5.000 Einwohner) festzustellen, ob der Barwert einer Anleihe niedriger oder hdher als jener
der Bundesférderung ist. Ist der Barwert der Anleihe niedriger als jener der Bundesférderung, so ware die
Finanzierungsform Anleihe zu bevorzugen. Ist der Barwert der Anleihe hdher, so ist die Bundesférderung
finanziell ginstiger.

Die Annahmen des Modells Anleihe wurden bereits in Kapitel 12.1.2 beschrieben. Dazu gehoren die
Basisinformationen (Wahrung, Laufzeit, Zinssatz, Anzahl der Zinstermine, Zinssatz p.a.), das Modell-Timing
und die Finanzierungsstruktur sowie der sich daraus ergebende Finanzierungsbedarf. Dartber hinaus
wurden einmalige und laufende anleihespezifische Kosten angesetzt. Zu diesen gehdren: die
Begebungsprovision, Rechtsberatungskosten, Werbekosten, Ratingkosten, Out-of-Pocket-Expenses sowie
die Zahlstellenprovision fur Zins- und Tilgungszahlungen.

Die nachfolgenden Seiten zeigen eine zusammenfassende Darstellung der PwC-Kalkulation und der
Ergebnisse. Aus dieser Kalkulation ist ersichtlich, dass der Barwert der zukinftigen Zahlungsflisse fur die
Gemeindeklasse 1.001 bis 5.000 Einwohner per 1.1.2013

= im Bereich Abwasserversorgungswirtschaft: 186.513 Euro
= im Bereich Wasserversorgungswirtschaft 42.106 Euro

betragt.

Die berechneten Barwerte von 186.513 Euro (ABA) sowie 42.106 Euro (WVA) wurden im Vergleich zum
Basiswert Bundesférderung (iHv. 179.513 Euro (ABA) bzw. 40.526 Euro (WVA)) betrachtet.

Daraus ergibt sich, dass die Finanzierungsform Anleihe im Barwertvergleich um 390 Basispunkte teurer ist.
Mdchte man eine Bundesforderung im Wert von 1 Mio. Euro ersetzen, so braucht man im Falle einer
Anleihefinanzierung 1.038.994 Euro.

Vergleich Forderung des Bundes vs. Anleihe - ABA

Bundesforderung Anleihe
Barw ert ABA 179.513 186.513
in % 100,00 103,90
beim Ersatz einer Bundesforderung 1.000.000 1.038.994
Ergebnis Bundesforderung ist ginstiger

Tabelle 72: Vergleich Férderung des Bundes vs. Anleihe fir eine Abwasserbeseitigungsanlage



. Modellrechnungen Finanzierungsmodelle, Auswirkungen auf die operativen Kosten

Vergleich Férderung des Bundes vs. Anleihe - WVA

Bundesfdrderung Anleihe
Barw ert WVA 40.526 42.106
in % 100,00 103,90
beim Ersatz einer Bundesforderung 1.000.000 1.038.987
Ergebnis

Bundesfdrderung ist gunstiger

Tabelle 73: Vergleich Férderung des Bundes vs. Anleihe fur eine Wasserbeseitigungsanlage
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Modellrechnungen Finanzierungsmodelle, Auswirkungen auf die operativen Kosten .

Anleihenmodell Abwasserbeseitigungsanlage

Basis-Input

Basisinformationen

Anlagentyp Abwasserbeseitigungsanlage
GemeindegroéRenklasse 1.001-5.000
Finanzierungsinstrument Anleihe
Wahrung EUR
Laufzeit der Anleihe in Jahren 25
Zinssatz 3,20%
Zinstermine p.a. 2
Barwertzinssatz 2,70%
Modell Timing
Modell Timing Start Ende
Modell Timing 01 Jan 2013 31 Dez 2039
Bauphase gesamt 01 Jan 2013 31 Dez 2014
Betriebsphase gesamt 01 Jan 2015 31 Dez 2039
Anleiheemission 01 Jan 2015
Tilgung 31 Dez 2039
Bauzeit in Jahren 2
Zinstermine 50
Tilgungsfreie Jahre 25
Perioden (Bau) 6
Perioden (Betrieb) 6
Finanzierung

in %
Durchschnittliche Investitionskosten 528.879 100,00%
Durchschnittliche Anschlussbeitrage 83.092 15,71%
Eigenmittel 43.432 8,21%
Sonstige Mittel 175.395 33,16%
Landes mittel 59.501 11,25%
Finanzierungsbedarf 167.459| 31,66%
Anleihespezifische Kosten
Einmalige Kosten bei Emission einer Anleihe:
Begebungsprovision % des Emissionswolumens 3,00%
Rechtsberatungskosten % des Emissionswolumens 0,30%
Werbekosten % des Emissionswolumens 0,10%
Ratingkosten % des Emissionswolumens 0,40%
Out-of-Pocket-Expenses % des Emissionswolumens 0,20%
Laufende Kosten:
Zahlstellenprovision fiir Zinszahlungen p.a. % der Zinsen 0,13%
Zahlstellenprovision fiir Tilgungszahlungen p.a. % der Tilgungen 0,25%
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Modellrechnungen Finanzierungsmodelle, Auswirkungen auf die operativen Kosten .

Anleihenmodell Wasserversorgungsanlage

Basis-Input

Basisinformationen

Anlagentyp Wassenversorgungsanlage
GemeindegréRenklasse 1.001-5.000
Finanzierungsinstrument Anleihe
Wéhrung EUR
Laufzeit der Anleihe in Jahren 25
Zinssatz 3,20%
Zinstermine p.a. 2
Barwertzinssatz 2,70%
Modell Timing
Modell Timing Start Ende
Modell Timing 01 Jan 2013 31 Dez 2039
Bauphase gesamt 01 Jan 2013 31 Dez 2014
Betriebsphase gesamt 01 Jan 2015 31 Dez 2039
Anleiheemission 01 Jan 2015
Tilgung 31 Dez 2039
Bauzeit in Jahren 2
Zinstermine 50
Tilgungsfreie Jahre 25
Perioden (Bau) 6
Perioden (Betrieb) 6
Finanzierung

in %
Durchschnittliche Investitionskosten 244.310 100,00%
Durchschnittliche Anschlussbeitrage 24.353 9,97%
Eigenmittel 49.315 20,19%
Sonstige Mittel 94.937 38,86%
Landes mittel 37.901 15,51%
Finanzierungsbedarf 37.804[ 15,47%
Anleihespezifische Kosten
Einmalige Kosten bei Emission einer Anleihe:
Begebungsprovision % des Emissionswolumens 3,00%
Rechtsberatungskosten % des Emissionswolumens 0,30%
Werbekosten % des Emissionswolumens 0,10%
Ratingkosten % des Emissionswolumens 0,40%
Out-of-Pocket-Expenses % des Emissionswolumens 0,20%
Laufende Kosten:
Zahlstellenprovision fur Zinszahlungen p.a. % der Zinsen 0,13%
Zahlstellenprovision fur Tilgungszahlungen p.a. % der Tilgungen 0,25%

Finanzierung der Osterreichischen Siedlungswasserwirtschaft

19

3



%606 '€0T spamIeqbuniapiod sap % Ul

(050°6T) o (#80°T) o (e1T'1) o (evT'T) o wLTT) o (109°2) 90T 2V, aylajuy Lamieg
(otT6e) - (90€°1T) - (90€'T) - (90e'1) - (90€°1T) - (8182) [096 T ] “e'd Ua1S0Y pun puemnesuiz/-sbunbjiL
Uamieg

(8¥) (8v) (8%) (8v) (8v) (8v) (8%) (8%) (8%) (8v) (8v) (095T) €16°€) ULISOIWES9D
y) (v) (V22)] (V22 (027 Ly) Ly) (v) (Zv) v v) ) £9EC “e"d uabunjyezsBunBLL ny uoisnoiduajiaisiyez
@ 0} ™ @ @ @ @ @™ ™ (0 @ @ [ "e'd usbunjyezsuiz Iy uoisnoidus|iaisiyez
(z15'1) 2IST, uoIssIWaayIB|uY 18q ua)soy abifewurs

ua)Soy ayasylizadsayia|uy|

(60v°8€) (509) (509) (509) (509) (509) (509) (509) (509) (509) (509) (509) 8770°89) puemynesurz pun -sbunfjiL Jwesao

- ¥08°LE ¥08°LE ¥08°L€E v08'LE v08'LE v08'LE ¥08°LE ¥08°LE ¥08'LE 708°LE 708°LE do3 ays|uy/|
(509) (509) (509) (509) (509) (509) (509) (509) (509) (509) (509) (509) (evz0g) [%02€ | zvessuz uasuiz
(o8'L£) _ _ - - - - - - - - vos'Ze) [0S | eunwsysuiz BunbjiL
- - - - - - - - - - - v08'LE 708°LE uolssIWaayB|uY
¥08'L€E ¥08'L€ ¥08°L€ ¥08°L€ v08°LE v08'LE ¥08'L€E ¥08°LE ¥08°LE ¥08°LE 708°L€ - dog ays|uy/|

ue|dsuiz pun -sbunbjiL

[N 774 905902 6/8'7ST €62°e0T
v08°LE - -

SLV'6 S.v'6 S/v'6
veL'EC veL'EC veL'ET
62€°CT 62€°CT 62€°CT
8809 8809 8809
- - - - - - - - - - - 8.0'T9 8.0'T9 8.0°19
o\oom,m u\oow.m a\oom.m o\oON.m o&om.m o&om,m ﬁuom,m o\oom.m a\oom.m QQON.m o\oow.m obom,m ﬁ,om,m o\oow.m a\oom.m

92¢9°'T1S

S/v'6
veL'ET
62€CT
8809
8.0'T9
%02'E

Hal|nwiny USISONSUONIISIAU|
umopmelq ayis|uy/|

|9NIwsapue]

o1 abnsuos

enwuabig

abeaIagSSNIYISUY YIIPHUYISYING
ualsoyneg

e'd zyessuiz

Bunisizueulq

W0 0 0 0 0
W 770
W7o

h“hwmmmmwmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmwmmmmmmNmmmmmmmmmmMmmmmmmm&mmmmmmmmmmmmwmmmmmmwmmmwmmwu“mmmmmmw
42 7

0

0
i

Modellrechnungen Finanzierungsmodelle, Auswirkungen auf die operativen Kosten

0
]

§§§§w§§§§m§§§§w§§§§
6802 0 6102 0 810z 0 1102 0 910z 0 10z 0 10z 0 €10z 0

6€02°CT'TE 6€02'90°0€ 6TOZCTTE 6102°90°0€ 8TOC'CT'IE 8T0Z'90°0€ LT0ZCT'TE LTOZ'90°0€ 9T0CCT'TE 9T0C'90°0E STOZCT'TE ST0Z'90°0E€ ¥YTOZCTIE ¥102'90°0€ ETOCCT'TE E£T0Z'90°0€
6€02°20'T0 6€02°TO'TO 6T0Z'L0°TO 6T02°TO'TO 8T0Z°L0°TO 8T0Z'TO'TO LT0Z°Z0°TO ATOZ'TOTO 9T02°20°TO0 9TOZ'TOTO STOZ'Z0°'TO STOZ'TO'TO ¥TOZ'L0°TO ¥T0Z'TO'TO €T0Z°L0°TO €T0Z TOTO

punbjiL

‘e'd puemynesuiz
uoIssiwaayIv|uy
aseydsqgauiag [[OA
jwesab aseydneg
aseydpalold
uapouad Uamieg
yep

ETERE =]
apouad uuibag

uapouad

uone|nyjex

abejuesbhunbI0SIBNIBSSEAN [|9pOoWUBYIdjuUY

Finanzierung der Osterreichischen Siedlungswasserwirtschaft

194



Modellrechnungen Finanzierungsmodelle, Auswirkungen auf die operativen Kosten .

15.2.4 Modell: Blrgerbeteiligung

Das Modell Birgerbeteiligung wurde im Vergleich zum Basismodell Férderung des Bundes erstellt. Die
Annahme von PwC ist, dass eine Bundesforderung wegfallt und stattdessen eine
Birgerbeteiligungsgesellschaft Genussrechte an die Blrger emittiert. Die Blrger erhalten Uber die Laufzeit
von 25 Jahren halbjahrlich Zinszahlungen. Am Ende der Laufzeit wird das Genussrecht zum urspriinglichen
Betrag zuriickgekauft.

Die  Zahlungsstrome  einer  Bundesanleihe  wurden durch  die  Zahlungsstrome  eines
Birgerbeteiligungsmodells ersetzt. Die jeweiligen Barwerte wurden verglichen. Ziel dieses Vergleiches ist
es, fur jede Gemeindeklasse (hier 1.001 bis 5.000 Einwohner) festzustellen, ob der Barwert einer
Blrgerbeteiligung niedriger oder hoher als jener der Bundesforderung ist. Ist der Barwert des
Beteiligungsmodells niedriger als jener der Bundesforderung, so ware die Finanzierungsform
Burgerbeteiligung zu bevorzugen. Ist der Barwert der Blrgerbeteiligung héher, so ist die Bundesforderung
finanziell guinstiger.

Die Annahmen des Modells Burgerbeteiligung wurden bereits im Kapitel 12.2.2 beschrieben. Dazu gehdren
die Basisinformationen (Wahrung, Laufzeit, Zinssatz, Anzahl der Zinstermine, Zinssatz p.a.), das Modell-
Timing und die Finanzierungsstruktur sowie der sich daraus ergebende Finanzierungsbedarf. Daruber
hinaus wurden fur die Burgerbeteiligung einmalige und laufende spezifische Kosten angesetzt. Zu diesen
gehodren: die Kosten fir die Gesellschaftsgrindung (inkl. Gesellschaftersteuer), Rechtsberatungskosten,
Werbekosten sowie die Kosten fiir Finanzdienstleistungen.

Die nachfolgenden Seiten zeigen eine zusammenfassende Darstellung der PwC-Kalkulation und der
Ergebnisse. Aus dieser Kalkulation ist ersichtlich, dass der Barwert der zukiinftigen Zahlungsflisse fir die
Gemeindeklasse 1.001 bis 5.000 Einwohner per 1.1.2013

= im Bereich Abwasserversorgungswirtschaft: 186.709 Euro
= im Bereich Wasserversorgungswirtschaft 42.150 Euro

betragt.

Die berechneten Barwerte von 186.709 Euro (ABA) sowie 42.150 Euro (WVA) wurden im Vergleich zum
Basiswert Bundesforderung (iHv. 179.513 Euro (ABA) bzw. 40.526 Euro (WVA)) betrachtet.

Daraus ergibt sich, dass die Finanzierungsform Burgerbeteiligung im Barwertvergleich um 401 Basispunkte
teurer ist. Méchte man eine Bundesférderung im Wert von 1 Mio. Euro ersetzen, so braucht man im Falle
einer Burgerbeteiligungsfinanzierung 1.040.073 Euro.
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Vergleich Forderung des Bundes vs. Burgerbeteiligung - ABA

Bundesforderung Buirgerbeteiligung

Barw ert ABA 179.513 186.709
in % 100,00 104,01
beim Ersatz einer Bundesférderung 1.000.000 1.040.086
Ergebnis Bundesforderung ist ginstiger

Tabelle 74: Vergleich Férderung des Bundes vs. Birgerbeteiligung fir eine Abwasserbeseitigungsanlage

Vergleich Forderung des Bundes vs. Burgerbeteiligung - WVA

Bundesforderung Burgerbeteiligung

Barw ert WWA 40.526 42.150
in % 100,00 104,01
beim Ersatz einer Bundesforderung 1.000.000 1.040.073
Ergebnis Bundesforderung ist ginstiger

Tabelle 75: Vergleich Férderung des Bundes vs. Birgerbeteiligung fiir eine Wasserbeseitigungsanlage
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Burgerbeteiligungsmodell Abwasserbeseitigungsanlage

Basis-Input

Basisinformationen

Anlagentyp Abwasserbeseitigungsanlage
GemeindegroRenklasse 1.001-5.000
Finanzierungsinstrument Birgerbeteiligung

Wahrung [EUR

Zinssatz 3,10%

Zinstermine p.a. 2

Barwertzinssatz 2,70%

Modell Timing

Modell Timing Start Ende

Modell Timing 01 Jan 2013 31 Dez 2039
Bauphase gesamt 01 Jan 2013 31 Dez 2014
Betriebsphase gesamt 01 Jan 2015 31 Dez 2039
Genussrechtsverkauf 01 Jan 2015
Tilgung 31 Dez 2039
Bauzeit in Jahren 2
Zinstermine 50
Tilgungsfreie Jahre 25
Perioden (Bau) 6
Perioden (Betrieb) 6

Finanzierung

in %
Durchschnittliche Investitionskosten 528.879 100,00%
Durchschnittliche Anschlussbeitrage 83.092 15,71%
Eigenmittel 43.432 8,21%
Sonstige Mittel 175.395 33,16%
Landesmittel 59.501 11,25%
Finanzierungsbedarf 167.459) 31,66%
Blrgerbeteiligungsspezifische Kosten
Kosten bei der Griindung einer Blrgerbeteiligung
Gesellschaftsgrindung % des Genussrechtskapitals 3,00%
Rechtsberatungskosten % des Genussrechtskapitals 0,50%
Werbekosten % des Genussrechtskapitals 0,50%
Laufende Kosten:
Kosten fir Finanzdienstleistungen % der Zinsen und Tilgung | 0,35%
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Burgerbeteiligungsmodell Wasserversorgungsanlage

Basis-Input

Basisinformationen

Anlagentyp Wassenersorgungsanlage
GemeindegrofRenklasse 1.001-5.000
Finanzierungsinstrument Birgerbeteiligung

Wahrung [EUR

Zinssatz 3,10%

Zinstermine p.a. 2

Barwertzinssatz 2,70%

Modell Timing

Modell Timing Start Ende

Modell Timing 01 Jan 2013 31 Dez 2039
Bauphase gesamt 01 Jan 2013 31 Dez 2014
Betriebsphase gesamt 01 Jan 2015 31 Dez 2039
Genussrechtsverkauf 01 Jan 2015
Tilgung 31 Dez 2039
Bauzeit in Jahren 2
Zinstermine 50
Tilgungsfreie Jahre 25
Perioden (Bau) 6
Perioden (Betrieb) 6

Finanzierung

in %
Durchschnittliche Investitionskosten 244.310 100,00%
Durchschnittliche Anschlussbeitrage 24.353 9,97%
Eigenmittel 49.315 20,19%
Sonstige Mittel 94.937 38,86%
Landes mittel 37.901 15,51%
Finanzierungsbedarf 37.804| 15,47%
Burgerbeteiligungsspezifische Kosten
Kosten bei der Griindung einer Burgerbeteiligung
Gesellschaftsgriindung % des Genussrechtskapitals 3,00%
Rechtsberatungskosten % des Genussrechtskapitals 0,50%
Werbekosten % des Genussrechtskapitals 0,50%
Laufende Kosten:
Kosten fur Finanzdienstleistungen % der Zinsen und Tilgung | 0,35%
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Modellrechnungen Finanzierungsmodelle, Auswirkungen auf die operativen Kosten .

15.3 Exkurs: Projektfinanzierung

Das Modell Projektfinanzierung wurde als Exkurs modelliert, da es auf anderen Annahmen wie die anderen
Modelle aufbaut und damit nicht direkt mit ihnen vergleichbar ist. Im Gegensatz zu den Darlehens-, Anleihe-
und Birgerbeteiligungsmodellen wurde beim Projektfinanzierungsmodell nicht nur die Bundesférderung
finanziert, sondern zusétzlich auch die Landesmittel und die sonstigen Mittel. Um eine Aussage Uber die
Wirkung des Modells zu treffen, wurde derselbe Finanzierungsbedarf in einem Darlehensmodell dargestellt.
Diesem Modell liegen dieselben Annahmen zugrunde wie in Kapitel 11.1.2 beschrieben. Das Darlehen wird
von der Gemeinde fur eine Laufzeit mit einem Zinssatz iHv. 3,5 % aufgenommen und tber 25 Jahre in Form
von Annuitatenzahlungen getilgt.

Beim Projektfinanzierungsmodell werden die Anschlussgebihren und die Eigenmittel der Gemeinde in Form
von vier Meilensteinzahlungen in das SPV, die Projektgesellschaft, eingebracht. Der Finanzierungsbedarf,
der sich aus den sonstigen Mitteln, den Landesmitteln und der Bundesférderung zusammensetzt, wird von
der Projektgesellschaft durch ein Darlehen mit einem Zinssatz iHv. 6 % p.a. Uber eine Laufzeit von 27
Jahren finanziert. Zur Veranschaulichung wird angenommen, dass der private Partner in der Lage ist, die
Anlage um 10 % gunstiger zu bauen. Dies ist eine reine Modellannahme und bedeutet nicht, dass dies in der
Realitat tatsachlich der Fall ist. Die Annahmen des Projektfinanzierungsmodells sind in Kapitel 13.1.2 im
Detail beschrieben.

Die Zahlungsstréome eines Darlehens wurden mit den Zahlungsstromen eines Projektfinanzierungsmodells
ersetzt. Im Anschluss wurden die jeweiligen Barwerte jeder Gemeindeklasse (hier 1.001. bis 5.000
Einwohner) verglichen, um festzustellen, ob der Barwert der Projektfinanzierung geringer oder héher ist als
jener der Darlehensfinanzierung. Das Modell mit dem geringeren Barwert ist zu bevorzugen.

Auf den folgenden Seiten sind die PwC-Kalkulationen und die Ergebnisse fur die Gemeindeklasse 1.001 bis
5.000 Einwohner dargestellt. Daraus wird ersichtlich, dass der Barwert der zukiinftigen Zahlungsfliisse per
1.1.2013

= im Bereich Abwasserversorgungswirtschaft: 497.623 Euro
= im Bereich Wasserversorgungswirtschaft 208.197 Euro

betragt.

Die berechneten Barwerte von 497.623 Euro (ABA) sowie 208.197 Euro (WVA) wurden im Vergleich zum
Basiswert eines Darlehens (iHv. 434.528 Euro (ABA) bzw. 184.287 Euro (WVA)) betrachtet.

Daraus ergibt sich, dass die Finanzierungsform Projektfinanzierung im Barwertvergleich um 14,52 % bei
Abwasserbeseitigungsanlagen bzw. 12,97 % bei Wasserversorgungsanlagen teurer ist. Méchte man eine
Bundesfdrderung, Landesmittel und sonstige Mittel im Wert von 1 Mio. Euro ersetzen, so braucht man im
Falle einer Projektfinanzierung 1.145.200 Euro (ABA) bzw. 1.129.700 Euro (WVA).
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Vergleich Darlehen vs. Projektfinanzierung - ABA

Darlehen Projektfinanzierung

Barw ert ABA 434.528 497.623
in % 100,00 114,52
beim Ersatz eines Darlehens 1.000.000 1.145.204
Ergebnis

Darlehen ist giinstiger

Tabelle 76: Vergleich Darlehen vs. Projektfinanzierung fur eine Abwasserbeseitigungsanlage

Vergleich Darlehen vs. Projektfinanzierung - WVA

Darlehen Projektfinanzierung

Barw ert WVA 184.287 208.197
in % 100,00 112,9743
beim Ersatz eines Darlehens 1.000.000 1.129.743
Ergebnis

Darlehen ist gunstiger

Tabelle 77: Vergleich Férderung des Bundes vs. Projektfinanzierung fiir eine Wasserbeseitigungsanlage
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Modellrechnungen Finanzierungsmodelle, Auswirkungen auf die operativen Kosten .

Projektfinanzierungsmodell Abwasserbeseitigungsanlage

Basis-Input

Basisinformationen

Anlagentyp
GemeindegréRenklasse
Finanzierungsinstrument

Wahrung
Tilgungsjahre
Zinssatz
Zinstermine p.a.
Barwertzinssatz

Investitionskostenersparnis durch Privaten Partner

Abwasserbeseitigungsanlage

1.001-5.000

PPP

EUR

25

6,00%

2

2,70%

[10,00%

Modell-Timing
Modell-Timing

Modell-Timing
Bauphase gesamt
Betriebsphase gesamt

Bauzeit in Jahren
Zinstermine
Tilgungsfreie Jahre

Perioden (Bau)
Perioden (Betrieb)

Start Ende

01 Jan 2013

31 Dez 2039

01 Jan 2013

31 Dez 2014

01 Jan 2015

31 Dez 2039

2

50

2

)

Finanzierung

Durchschnittliche Investitionskosten

Meilensteinzahlungen:

Durchschnittliche Anschlussbeitrage
Eigenmittel

Sonstige Mittel

Landes mittel

Finanzierungsbedarf

in %

475.991

100,00%

83.092

17,46%

43.432

9,12%

349.467|

73,42%

Projektfinanzierungsspezifische Kosten

Gesellschaftsgrindung und Projektentwicklung

2,60%
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Modellrechnungen Finanzierungsmodelle, Auswirkungen auf die operativen Kosten .

Projektfinanzierungsmodell Wasserversorgungsanlage

Basis-Input

Basisinformationen

Anlagentyp
GemeindegréRenklasse
Finanzierungsinstrument

Wahrung
Tilgungsjahre
Zinssatz
Zinstermine p.a.
Barwertzinssatz

Investitionskostenersparnis durch Privaten Partner

Wassenersorgungsanlage

1.001-5.000

PPP

EUR

25

6,00%

2

2,70%

[10,00%

Modell-Timing
Modell-Timing

Modell-Timing
Bauphase gesamt
Betriebsphase gesamt

Bauzeit in Jahren
Zinstermine
Tilgungsfreie Jahre

Perioden (Bau)
Perioden (Betrieb)

Start Ende

01 Jan 2013

31 Dez 2039

01 Jan 2013

31 Dez 2014

01 Jan 2015

31 Dez 2039

2

50

2

)

Finanzierung

Durchschnittliche Investitionskosten

Meilensteinzahlungen:

Durchschnittliche Anschlussbeitrage
Eigenmittel

Sonstige Mittel

Landes mittel

Finanzierungsbedarf

in %

219.879

100,00%

24.353

11,08%

49.315

22,43%

146.211]

66,50%

Projektfinanzierungsspezifische Kosten

Gesellschaftsgrindung und Projektentwicklung

2,60%
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Modellrechnungen Finanzierungsmodelle, Auswirkungen auf die operativen Kosten .

15.3.1.1. Darlehenvergleichsmodell fur Projektfinanzierung

Darlehensmodell Abwasserbeseitigungsanlage

Basis-Input

Basisinformationen

Anlagentyp Abwasserbeseitigungsanlage
GemeindegréRenklasse 1.001-5.000
Finanzierungsinstrument Kapitalmarktdarlehen
Wéhrung EUR
Tilgungsjahre 25
Zinssatz 3,50%
Zinstermine p.a. 2
Barwertzinssatz 2,70%
Modell Timing
Modell Timing Start Ende
Modell Timing 01 Jan 2013 31 Dez 2039
Bauphase gesamt 01 Jan 2013 31 Dez 2014
Betriebsphase gesamt 01 Jan 2015 31 Dez 2039
Bauzeit in Jahren 2
Zinstermine 50
Tilgungsfreie Jahre 2
Perioden (Bau) 6
Perioden (Betrieb) 6
Finanzierung

in %
Durchschnittliche Investitionskosten 528.879 100,00%
Durchschnittliche Anschlussbeitrage 83.092 15,71%
Eigenmittel 43.432 8,21%
Sonstige Mittel
Landes mittel
Finanzierungsbedarf 402.355| 76,08%
Darlehensspezifische Kosten
Bearbeitungsgebiihr 0,80%
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Modellrechnungen Finanzierungsmodelle, Auswirkungen auf die operativen Kosten .

Darlehensmodell Wasserversorgungsanlage

Basis-Input

Basisinformationen

Anlagentyp Wassenersorgungsanlage
GemeindegrofRenklasse 1.001-5.000
Finanzierungsinstrument Kapitalmarktdarlehen
Wahrung EUR
Tilgungsjahre 25
Zinssatz 3,50%
Zinstermine p.a. 2
Barwertzinssatz 2,70%
Modell Timing
Modell Timing Start Ende
Modell Timing 01 Jan 2013 31 Dez 2039
Bauphase gesamt 01 Jan 2013 31 Dez 2014
Betriebsphase gesamt 01 Jan 2015 31 Dez 2039
Bauzeit in Jahren 2
Zinstermine 50
Tilgungsfreie Jahre 2
Perioden (Bau) 6
Perioden (Betrieb) 6
Finanzierung

in %
Durchschnittliche Investitionskosten 244.310 100,00%
Durchschnittliche Anschlussbeitrage 24.353 9,97%
Eigenmittel 49.315 20,19%
Sonstige Mittel
Landes mittel
Finanzierungsbedarf 170.642| 69,85%
Darlehensspezifische Kosten
Bearbeitungsgebihr 0,80%
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Modellrechnungen Finanzierungsmodelle, Auswirkungen auf die operativen Kosten .

15.4 Auswirkungen auf Gebuhren und Tarife

Eine Auswirkung der Modellberechnungen auf die Gebihren und Tarife fir Wasser und Abwasser ist
qguantitativ.  nicht darstellbar, da die Durchschnittswerte der Abwasserbeseitigungs- und
Wasserversorgungsprojekte nicht direkt mit den durchschnittlichen operativen Kosten und Gebuhren der 30
niederésterreichischen Gemeinden in Zusammenhang gesetzt werden kénnen. Die Durchschnittswerte, die
aus den von der KPC bereitgestellten Daten abgeleitet wurden, beinhalten zum einen die Neuerrichtung und
die Sanierung von Anlagen, aber auch von Kandlen und Leitungen, und zum anderen auch Antrage fir
einzelne Bauabschnitte. Dadurch sind die Durchschnittswerte im Vergleich zu den Kosten fir die
Neuerrichtung einer Anlage relativ gering.

Zudem ist es auch nicht moglich von den Barwerten der einzelnen Finanzierungsformen eine Auswirkung
auf die operativen Kosten, und damit auf die Gebuhren, abzuleiten.

Unter der Annahme, dass die Bundesférderung in Form eines einmaligen, nicht riickzahlungspflichtigen
Investitionszuschusses wahrend der Bauphase gewahrt wird, lasst sich feststellen, dass die Auswirkungen
auf die operativen Kosten und Gebuhren erheblich sind. Wie bereits erwahnt, betrdgt der Anteil der
Bundesforderung an den Finanzierungsmitteln je nach GemeindegrofRe bei Abwasserbeseitigungsanlagen
zwischen 10 % und 42 % der Investitionskosten und bei Wasserversorgungsanlagen etwa 15 % der
Investitionskosten. Da die Investitionskostenzuschiisse nicht zurlickgezahlt werden, muissen die
zuséatzlichen Belastungen fur Zinsen und Tilgungen sowie die spezifischen Kosten der einzelnen Instrumente
an die Kunden weitergegeben werden.

Vor allem bei kleineren Gemeinden wirde dies wohl den Grundsatz der zumutbaren Gebuhrenbelastung flr
die Einwohner der Gemeinden verletzen, was zur Notwendigkeit alternativer UnterstitzungsmafRnahmen,
wie zum Beispiel eine Betriebskostenférderung in Vorarlberg durch das Land, fihren wirde.
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