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Zusammenfassung

Direkt nach Umsetzung von Renaturierungsmafinahmen zeigen Monitoring-Ergebnisse der
biologischen und physikalisch-chemischen Parameter oftmals erst langerfristig
Verbesserungen entsprechend den Zielsetzungen der Wasserrahmenrichtlinie an. Der
Mehrwert von sanierten FlieBgewadsserstrecken fir die Bewohnerinnen und Bewohner
sowie Nutzerinnen und Nutzer bzw. generell fiir Gesellschaft und breite Offentlichkeit tritt
dadurch oft in den Hintergrund und wird durch die aktuell angewendeten Standard-

Erhebungen nicht abgebildet.

Es ist jedoch vielfach belegt, dass sich FlieRgewasser-Renaturierung deutlich positiv auf
Jkulturelle Okosystemleistungen”, wie beispielsweise die Méglichkeiten fiir aktive,

wasserbezogene Aktivitaten oder fiir Naturerlebnisse und Wissensaneignung, auswirken.

Daher sollen hydromorphologische SanierungsmaRnahmen zuklinftig auch erganzend
hinsichtlich kultureller Okosystemleistungen bewertet werden. Dafiir wurde im Rahmen
des Projektes ,ResCulES” (,Methodological development of the evaluation of REStoration
measures by CULtural Ecosystem Services”) ein methodisches Konzept zur Erhebung und
Bewertung kultureller Okosystemleistungen renaturierter FlieRgewasser(abschnitte)
entwickelt und an funf Fallbeispielen erprobt. Dabei wird durch Zusammenfiihren
vorhandener Daten — erganzt durch zusatzliche Erhebungen/Kartierungen — das Potential
der diversen Benefits des renaturierten Abschnittes bzw. dessen Erhéhung im Vergleich zur
Situation vor MaRnahmenumsetzung dargestellt. Zeitintensive Besucherzdahlungen und

- befragungen sind dadurch nicht notwendig.

Fur die Bewertung der Benefits (Wandern/Laufen, Radfahren, Baden, Bootfahren, Angeln,
Naturerlebnis und Ruhe, Treffpunkt, Bildung, Schonheit/Landschaftsbild) steht ein
umfassendes Set an Indikatoren zur Verfiigung. Die Auswahl der Indikatoren beruht auf
Literaturstudien, Expertinnen- und Experten-Befragungen sowie Zielgebietsbefragungen in
den Fallbeispiel-Regionen. Die erhobenen Geo-/Kartierungsdaten werden in einer GIS-
Datenbank erfasst, dokumentiert und bewertet. Die Visualisierung der Ergebnisse erfolgt

anhand von Karten und Diagrammen, erganzt durch verbale Beschreibungen.

Anhand der Befragungen an den renaturierten Fallbeispielen konnte gezeigt werden, dass
Natur erleben, Schonheit/Landschaftsbild sowie Ruhe finden die hochste Bedeutung fur die
Flussnutzerinnen und -nutzer hatten. Wichtige Elemente bzw. Merkmale fiir die Befragten
waren Wasserqualitat, Natirlichkeit und Vielfalt der Landschaft, Erreichbarkeit des

Flussufers, Flachufer/Schotter- und Sandbianke sowie generell charakteristische
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Lebensraume, aber auch infrastrukturelle Einrichtungen wie begehbare Wege, Mistkiibel

oder Sitzgelegenheiten.

Die Anwendung der ResCulES Methode in den Fallbeispielen erbrachte klare Ergebnisse: je
nach Mallnahmen-Typ und Untersuchungsgebiet weisen die renaturierten Abschnitte ein

hohes Potenzial an kulturellen Okosystemnutzungen auf.

Die methodische Herangehensweise wurde im September 2020 gemeinsam mit
Expertinnen und Experten aus dem Bundesministerium fir Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus (BMLRT), aus den Bundeslandern und aus der wasserwirtschaftlichen Planung
diskutiert; Anmerkungen und Vorschlage aus der Praxis wurden in die Methode

aufgenommen.

Fir eine weiterflihrende praktische Erprobung der Bewertungsmethode ist vorgesehen,
diese fiir hydromorphologische Sanierungsmalinahmen anzuwenden, die im Rahmen des
Projektes "Integrated River Solutions Austria - LIFE IP IRIS Austria" umgesetzt werden. Die
Umsetzung der MalRnahmen ist dabei erst ab friihestens 2021 geplant, damit besteht auch
die einmalige Moglichkeit, durch einen Vor/Nach-MaRnahmen-Vergleich Verdanderung/
Erhéhung der kulturellen Okosystemleistungen und deren Benefits und damit den sozio-
kulturellen Mehrwert von Sanierungsmallnahmen zu erfassen und zu bewerten. Zudem
sollen Erfahrungen bei der Methodenanwendung die Mdglichkeit zu einer weiteren
Feinabstimmung/Adaptierung bieten, um die Methode zukinftig bei Monitoring- und

Evaluierungsprozessen standardmaRig anwenden zu kdnnen.
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1 Einleitung und Hintergrund

Hydromorphologische Sanierungen von FlieRgewassern tragen maRgeblich zur
Verbesserung von biologischen und physikalisch-chemischen Parametern bei.
Jedoch ist dies bei Weitem nicht alles: FlieRgewdssersanierungen gehen auch mit
einem gesteigerten sozio-kulturellem Wert einher. Denn intakte und naturnahe
Flusslandschaften bieten einer Vielfalt von Nutzerinnen und Nutzern und generell
der Gesellschaft unterschiedlichste Funktionen und Leistungen, wie etwa

Erholungsmoglichkeiten, Naturerlebnis und Spiritualitat.

Die Nutzungsintensivierung von Flusslandschaften fiihrt zu einem stetig steigenden Druck
auf FlieRgewasser. Durch diese Beeintrachtigungen leiden nicht nur Fauna und Flora,
sondern auch die Leistungsfahigkeit von funktionsfahigen Fluss-Systemen in Bezug auf ihren
sozio-kulturellen Nutzen. Um solchen Entwicklungen entgegenzuwirken gilt es,
beeintrachtigte FlieRgewasser zu sanieren, naturnahe Flisse und Bache zu erhalten und

zudem das Bewusstsein fiir die Bedeutung dieser Flusslandschaften zu verbessern.

Neben der Verpflichtung entsprechende Nationale Gewasserbewirtschaftungsplane (NGPs)
zu erstellen und Mallnahmenprogramme zu entwickeln und durchzufiihren, die die
Erreichung eines ,guten Zustands” bzw. ,guten Potentials” der Gewdsser zum Ziel haben,
sieht die EU Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) gemaR Artikel 14 auch eine Beteiligung der
Offentlichkeit bei der Umsetzung der Richtlinie vor. Entsprechende SanierungsmaRnahmen
an FlieBgewdssern werden bereits seit vielen Jahren durchgefihrt. Flir Partizipations-
prozesse, die gemaR WRRL im Rahmen des Flussgebietsmanagements explizit gefordert
sind, ist es wichtig, dass sich die Bevolkerung der Notwendigkeit einer nachhaltigen
Entwicklung von Flusslandschaften bewusst ist und Bewohnerinnen und Bewohner sowie
Nutzerinnen und Nutzer dieser Landschaften nachhaltige Planungen, MaRnahmen und
Entscheidungen unterstiitzen. Jedoch ist das Wissen (ber die Funktionen und Leistungen

naturnah erhaltener sowie renaturierter Flussékosysteme oftmals gering.

Die Evaluierung von Sanierungsmallnahmen ist, neben physikalisch-chemischen und
hydromorphologischen Parametern meist auf rein 6kologische und biologische Kriterien
beschrankt, die oftmals nach Umsetzung erst langerfristig Verbesserungen anzeigen bzw.

sich erst einige Zeit spater nachweisen lassen (Csar et al., 2019). Der Mehrwert von
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sanierten FlieRgewdsserstrecken fiir die unmittelbaren Bewohner- und Nutzerlnnen bzw.
fir die breitere Gesellschaft und Offentlichkeit tritt dadurch oft in den Hintergrund und wird
durch die aktuell angewendeten Standard-Erhebungen nicht abgebildet. Um die Funktionen
und Leistungen von hydromorphologischen VerbesserungsmalBnahmen aus sozio-
kultureller Sicht zu erfassen und darzustellen, erweist sich das Konzept der (kulturellen)
Okosystemleistungen (OSL) als geeignetes Instrument (siehe Kapitel 3). So stellten etwa
Vermaat et al. (2016) fest, dass sich Renaturierungsmalnahmen an Flissen deutlich positiv
auf kulturelle OSL (wie z.B. Fischerei, Bootfahren, Radfahren, Spiritualitit) auswirken
kdnnen. Das Konzept kann also als Basis fiir die Erhebung, Beurteilung und Bilanzierung der
Effekte von Renaturierungs- bzw. von oOkologisch orientierten Hochwasserschutz-
malnahmen auf die Leistungen der betreffenden Fliefgewadsser dienen. Damit bilden
Ergebnisse solcher Untersuchungen eine wichtige Grundlage fiir die Bewertung und darauf
aufbauende Priorisierung zukiinftiger MalRnahmen oder die Beurteilung unterschiedlicher

Planungsszenarien auf liberregionaler bis hin zu lokaler Ebene.

AuRerdem stellt das Konzept der OSL ein hilfreiches Instrument bei der Abwigung
offentlicher Interessen und bei der Darstellung von trade-offs zwischen Schutzanspriichen
und Nutzungsvorhaben dar. In entsprechend aufbereiteter Form kann dieses Konzept den
Mehrwert umgesetzter MaRnahmen fiir die Offentlichkeit und verschiedene Stakeholder-
Gruppen anschaulich dokumentieren. So wurde es bereits von verschiedenen
Stakeholdergruppen positiv aufgenommen und als ,besonders hilfreich zur Unterstiitzung
von Planungs- und Entscheidungsprozessen sowie als Kommunikations- und

Bildungsinstrument” beschrieben (Bock, 2016).
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2 Ziele des Projekts

Bis heute gibt es keinen methodisch standardisierten Ansatz, um
Renaturierungsmalinahmen an FlieBgewassern hinsichtlich ihres Mehrwertes in
Bezug auf sozio-kulturelle Aspekte zu beurteilen. Die Evaluierung kultureller
Okosystemleistungen (OSL) wurde in bisherigen Projekten nur sehr selten
berilicksichtigt und erfolgte dann meist durch aufwandige Befragungen von
Stakeholdern. Daher ist es zentrale Aufgabe dieses Projekts, eine praktikable
Methode zur Erhebung und nicht-monetiren Bewertung kultureller OSL
renaturierter FlieRgewasser(abschnitte) zu entwickeln. Der erarbeitete Ansatz soll
flexibel, transparent, erweiterbar und kommunizierbar sein, und — unabhangig von
Befragungen — auf existierenden bzw. im Zuge des 6kologischen Monitorings

erhobenen Daten basieren.

Dieser Bericht beschreibt die Entwicklung und Erprobung der genannten Methode
anhand von fiinf Fallbeispielen. Alle Informationen, die fir eine Anwendung der
Methode notwendig sind finden sich im Anwendungshandbuch, welches Uber die
Homepage des BMLRT abrufbar ist. Auch eine Broschiire, welche eine breitere

Zielgruppe ansprechen soll, ist dort verfligbar.

Das libergeordnete Ziel des Projekts ,,ResCulES war, den Mehrwert hydromorphologischer
FlieRgewasser-Renaturierungen zu erfassen und zu dokumentieren. Uber den 6kologischen
Sanierungserfolg hinausgehend wurde dabei ein besonderer Fokus auf sozio-kulturelle
Gesichtspunkte gelegt. Zudem soll die positive Wirkung von FlieRgewadsser-
Renaturierungen auf kulturelle OSL kommuniziert werden, um die Akzeptanz und
Wertschatzung fiir geplante bzw. umgesetzte MaBnahmen bei Nutzerinnen und Nutzern

bzw. Stakeholdern zu fordern.

Die Erarbeitung einer praktikablen Methode zur Erhebung und Bewertung kultureller OSL
renaturierter  FlieRgewdsser(abschnitte) umfasste sowohl die Definition von
aussagekraftigen Kriterien und Bewertungsindikatoren, als auch die weiterfiihrende

Entwicklung eines nicht monetdren Bewertungsansatzes und dessen Erprobung an finf
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Fallbeispielen (Donau, Liesing, Johnsbach, Enns, Drau). Die entwickelte Methode soll in
Folge bei anderen FlieRgewdssern angewendet werden und in Monitoring- bzw.
Evaluierungsprozesse von FlieBgewdsser-Sanierungen Eingang finden. So ist konkret
vorgesehen, die Bewertungsmethode weiterfiihrend direkt in das Projekt ,Integrated River
Solutions Austria — LIFE IP IRIS Austria“ einflieBen zu lassen (siehe auch Kapitel 5.2). Eine
Anwendung unabhangig von SanierungsmaRBnahmen kann auch an nicht renaturierten
FlieRgewassern stattfinden, um beispielsweise den Bedarf spezifischer MalRnahmen

beziiglich kultureller OSL zu eruieren.

SchlieBlich wurden, basierend auf der Identifizierung von Kriterien fir erfolgreiche
Renaturierungen, Empfehlungen flr  zuklinftige  Sanierungsmafnahmen und
Monitoringprozesse erarbeitet. Dabei wurde eruiert, welche Benefits im Rahmen von
Renaturierungsmalnahmen gefoérdert werden sollten, um auch die Erfordernisse fiir

kulturelle OSL weitgehend abzudecken.

Eine wesentliche Rolle hinsichtlich der Bewusstseinsforderung spielt die Erstellung einer
Broschiire, in der die Ergebnisse des Projekts sowie generell Bedeutung und Mehrwert einer
breiten Zielgruppe vorgestellt werden. So soll das Verstandnis fir positive Auswirkungen
von RenaturierungsmaBnahmen — auch abseits der Verbesserung des oOkologischen
Zustandes — sowohl im Kreis lokaler Nutzerinnen und Nutzern sowie der Bevolkerung, als

auch in Verwaltung und Politik erhoht werden.
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3 Okosystemleistungen im
FlieBgewasserkontext

Okosystemleistungen (OSL) sind die Schnittstelle zwischen Okosystemen und dem
menschlichen Wohlergehen und werden als der Nutzen, den Menschen aus
Okosystemen ziehen kénnen, definiert (MEA, 2005b). So werden Flusslandschaften
seit Jahrtausenden als Siedlungsgebiete sowie als Infrastruktur- und
Produktionsflachen genutzt. Sie stellen Trink- und Brauchwasser zur Verfligung,
bieten Erholungsmaoglichkeiten, Hochwasserschutz und sind von kultureller und
dsthetischer Bedeutung (Plieninger et al., 2013). Das OSL-Konzept stellt eine
Moglichkeit dar, diese Verbindung zwischen Flielgewdssern und der Gesellschaft

zu systematisieren und in Bewertungen einfliel3en zu lassen.

Das ,natiirliche Kapital’ von Okosystemen steht mit der Lebenszufriedenheit in engem
Zusammenhang (Vermuri & Costanza 2006). Das Konzept der OSL stellt dabei einen
wichtigen Ansatz dar, um Funktionen und Leistungen, die Okosysteme zur Verfligung
stellen, ,greifbar” zu machen und verschiedenen Stakeholdergruppen ihre Bedeutung zu
vermitteln. Das ist besonders vor dem Hintergrund einer weiterhin steigenden
Intensivierung der Landnutzung und Energieproduktion und der damit verbundenen
Gewasserregulierungen und Stauhaltungen von Bedeutung. Diese Eingriffe flihren zumeist
zu einer Verschlechterung der 6kologischen Funktionen und der damit verbundenen
Leistungen von Flusslandschaften. Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken gilt es, das
Bewusstsein der Offentlichkeit fiir die Bedeutung naturnaher Flusslandschaften zu
verbessern. Das OSL-Konzept kann in diesem Zusammenhang eine wesentliche Rolle bei der
Wissensvermittlung und beim Aufzeigen der Bedeutung von Okologischen
FlieRgewassersanierungen spielen (Poppe et al., 2016). In weiterer Folge kann das OSL-
Konzept die politische und gesellschaftliche Wahrnehmung dieser Projekte verbessern
(Vermaat et al., 2016). Getzner et al. (2011) beschreiben den Ansatz als hilfreich im Rahmen
des Ausgleichs o6ffentlicher Interessen, z.B. im Rahmen von Genehmigungen von
Infrastrukturprojekten. Weiters kann er zur Unterstlitzung bei der Abwagung zwischen
verschiedenen  Management-Uberlegungen in  unterschiedlichen  Okosystemen

herangezogen werden (Ormerod, 2014).
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Kulturelle OSL wurden im wissenschaftlichen Diskurs lange Zeit vernachlassigt, was zum Teil
auf die Herausforderung zuriickzufiihren ist, sie zu beschreiben und zu quantifizieren.
Haufig hat das auch dazu gefiihrt, dass sie in OSL-Bewertungen keine Beriicksichtigung
fanden (Chan et al., 2012; Plieninger et al., 2013). Die Anerkennung der Bedeutung dieses
nicht-monetdren Nutzens, den FlieRgewasserdkosysteme den Menschen bieten, und die
Notwendigkeit, diese auch in Bewertungen zu bericksichtigen, gehen jedoch auf die 1960er
Jahre zuriick (Leopold, 1969). Zahlreiche Studien unterstreichen ihre Bedeutung, z.B.
weisen Guo et al. (2010) darauf hin, dass Gesellschaften im Zuge der wirtschaftlichen
Entwicklung eines Landes zwar weniger abhangig von bereitstellenden und regulierenden

Leistungen werden, die Abhangigkeit von kulturellen Leistungen jedoch zunimmt.

3.1 Klassifizierung von OSL

Okosystemleistungen beschreiben den Nutzen, den Menschen aus Okosystemen ziehen
kédnnen. Das heiRt sie dienen als eine Art Schnittstelle zwischen Okosystemen und
menschlichem Wohlergehen. Grundsatzlich haben alle Okosysteme die Kapazitat, Giiter
und Dienstleistungen fir den Menschen bereitzustellen — diese Kapazitdat wird in der
Literatur als ,Funktion” bezeichnet. Sobald diese Giter und Dienstleistungen auch
tatsichlich nachgefragt werden, spricht man von , Okosystem(dienst)leistungen®, die in
weiterer Folge zum menschlichen Wohlergehen durch ,Benefits” beitragen. In Abbildung 1

ist dieser Zusammenhang modellhaft dargestellt.
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Abbildung 1 Kaskadenmodell, welches den Zusammenhang zwischen Okosystemen und
menschlichem Wohlergehen zeigt (Uibersetzt nach Bock et al., 2015, basierend auf de Groot
et al., 2010; Haines-Young & Potschin, 2010; Van Oudenhoven et al., 2012)
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Derzeit gibt es keinen einheitlichen Klassifizierungsansatz zur Einteilung von OSL. Die drei

bekanntesten Klassifizierungssysteme finden sich im MEA-Report (,,Millenium Ecosystem
Assessment”; (MEA, 2003, 2005a, 2005b), dem CICES-Projekt (,Common International
Classification of Ecosystem Services” (Haines-Young & Potschin, 2013, 2018) und der TEEB-
Studie (,,The Economics of Ecosystems and Biodiversity”; TEEB, 2010).

Das CICES-System bzw. eine Abwandlung davon wurde in einer Vielzahl aktueller Studien
und Projekte als Grundlage fiir die Bewertung oder Erhebung von (kulturellen) OSL
herangezogen (Burkhard & Maes, 2017; Carolli et al., 2017; Podschun et al., 2018). Deshalb
und aufgrund der relativ offenen Formulierungen und damit hohen Flexibilitdt wurde das
CICES Klassifizierungssystem als Grundlage fir die Definition von Kriterien und Indikatoren

fiir das hier erarbeitete Bewertungstool herangezogen.

Die CICES-Klassifikation wurde im Rahmen der Arbeit am ,System of Environmental and
Economic Accounting (SEEA)“ unter der Leitung der United Nations Statistical
Division/UNSD erarbeitet. Die erste weit verbreitete Version der CICES-Klassifikation (V4.3)
wurde 2013 veroffentlicht. Die Arbeiten daran begannen im Jahr 2009. Als Ausgangslage
diente der Ansatz des Millennium Ecosystem Assessment (MEA, 2003). Ein wesentlicher
Unterschied zu MEA ist allerdings die nunmehrige Gruppierung von OSL in nur noch drei
Gruppen (,,Sections”). Die vormals vierte Gruppe der ,Unterstlitzenden Basisleistungen”

werden hier nicht mehr eigens berlicksichtigt, da sie als grundlegende Eigenschaften von
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Okosystemen zwar die Basis, aber selbst keine direkten und finalen Leistungen sind, die vom
Menschen genutzt werden. Auch Doppelzahlungen sollten so vermieden werden (Haines-
Young & Potschin, 2013). Die CICES-Klassifikation in der Version 4.3 wurde schon im
»MAES“-Prozess der EU (,,Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services”;
(Maes et al., 2014, 2018) angewendet. Auch im RESI-Projekt (,River Ecosystem Service
Index”; Podschun et al., 2018) wurde die CICES-Klassifikation herangezogen und speziell fir

Flusslandschaften adaptiert.

Die CICES-Klassifikation durchlief kiirzlich einen Review Prozess und liegt nun in
aktualisierter Form vor (V5.1; (Haines-Young & Potschin, 2018). Die hierarchische Struktur
mit den fliinf Ebenen (Section — Division — Group — Class — Class Type) blieb erhalten, die
einzelnen Ebenen wurden jedoch weit detaillierter differenziert. So wurde beispielsweise
die Sektion der ,Cultural Services” zuvor in nur zwei Divisions, in der aktuellen Version
jedoch in insgesamt 17 Divisions unterteilt. Dabei wurde nun zwischen in-situ Interaktionen
und Interaktionen, fiir die ein Aufenthalt vor Ort nicht unbedingt notwendig ist,
unterschieden. AuBerdem wurden nun ,Services” und deren ,Benefits” klarer differenziert.
So wurden nach der Uberarbeitung beispielsweise Aktivititen nicht mehr als ,OSL,
sondern als ,Benefits“, die sich z.B. aus der OSL-Klasse , Eigenschaft des Okosystems, die
aktive Interaktion ermdglicht” ergeben, definiert (Haines-Young & Potschin, 2018). Diese
begriffliche Unterscheidung wurde auch fiir das vorliegende Projekt so Gbernommen.
Tabelle 1 stellt die kulturellen OSL anhand der CICES -Klassifikation (Haines-Young &
Potschin, 2018) dar.
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Tabelle 1 Ubersicht tiber kulturelle OSL, CICES Klassifikation (Haines-Young & Potschin, 2018)

Section

Division

Group

Class

Simple descriptor

Example Service

Example Goods and
Benefits

Cultural
(Biotic)

Direct, in-situ and
outdoor interactions
with living systems
that depend on
presence in the
environmental
setting

Physical and experiential
interactions with natural
environment

Characteristics of living
systems that that enable
activities promoting
health, recuperation or
enjoyment through active
or immersive interactions

Using the environment
for sport and recreation;
using nature to help stay
fit

Ecological qualities
of woodland that
make it attractive to
hike; private
gardens;
Opportunities for
diving, swimming

Recreation, fitness;
de-stressing or
mental health;
nature-based
recreation

Characteristics of living
systems that enable
activities promoting
health, recuperation or
enjoyment through
passive or observational
interactions

Watching plants and
animals where they live;
using nature to destress

Mix of species in a
woodland of interest
to birdwatchers;
Whales, birds, seals
and reptiles can be
enjoyed by wildlife
watchers

Recreation, fitness;
de-stressing or
mental health; eco-
tourism

Intellectual and
representative
interactions with natural
environment

Characteristics of living
systems that enable
scientific investigation or
the creation of traditional
ecological knowledge

Researching nature

Site of special
scientific interest,
Natura 2000 site

Knowledge about
the environment
and nature

Characteristics of living

Studying nature

Site used for

Skills or knowledge

systems that enable voluntary about
education and training conservation environmental
activities management
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Section Division

Group

Class

Simple descriptor

Example Service

Example Goods and
Benefits

Characteristics of living
systems that are resonant
in terms of culture or
heritage

The things in nature that
help people identify with
the history or culture of
where they live or come
from

Sherwood Forest

Tourism, local
identify

Characteristics of living
systems that enable
aesthetic experiences

The beauty of nature

Area of Outstanding
Natural Beauty;
panorama site

Artistic inspiration

Indirect, remote,
often indoor
interactions with
living systems that
do not require
presence in the
environmental
setting

Spiritual, symbolic and
other interactions with
natural environment

Elements of living systems
that have symbolic
meaning

Using nature to as a
national or local emblem

Bald Eagle

Social cohesion,
cultural icon

Elements of living systems
that have sacred or
religious meaning

The things in nature that
have spiritual importance
for people

Totemic species,
such as the turtle

Mental well-being

Elements of living systems
used for entertainment or
representation

The things in nature used
to make films or to write
books

Archive records or
collections

Nature films

Other biotic
characteristics that have
a non-use value

Characteristics or features
of living systems that have
an existence value

The things in nature that
we think should be
conserved

Areas designated as
wilderness

Mental/Moral well-
being

Characteristics or features
of living systems that have
an option or bequest
value

The things in nature that
we want future
generations to enjoy or
use

Endangered species
or habitat

Moral well-being

Other characteristics
of living systems that

Other

Other
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Section  Division Group Class Simple descriptor Example Service Example Goods and
Benefits
have cultural
significance
Cultural Direct, in-situ and Physical and experiential  Natural, abiotic Things in the physical Caves Ecotourism
(Abiotic) outdoor interactions interactions with natural characteristics of nature environment that we can
with natural physical  abiotic components of that enable active or experience actively or
systems that depend the environment passive physical and passively
on presence in the experiential interactions
environmental
setting Intellectual and Natural, abiotic Things in the physical Rock faces for Recreation
representative characteristics of nature environment that we can  climbing
interactions with abiotic  that enable intellectual study or think about
components of the interactions
natural environment
Indirect, remote, Spiritual, symbolic and Natural, abiotic Things in the physical Iconic mountain Identity

often indoor
interactions with
physical systems
that do not require
presence in the
environmental
setting

other interactions with
the abiotic components
of the natural
environment

characteristics of nature
that enable spiritual,
symbolic and other
interactions

environment that are
important as symbols

peaks

Other abiotic
characteristics that have
a non-use value

Natural, abiotic
characteristics or features
of nature that have either
an existence, option or
bequest value

Things in the physical
environment that we
think are important to
others and future
generations

Distinctive geological
formation or
geomorphological
feature.

Cultural meaning

Other abiotic
characteristics of
nature that have
cultural significance

Other

Other
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Unterschieden werden kann auBerdem zwischen , bereitgestellten OSL“ — also jenen OSL,
die ein Okosystem potentiell zur Verfiigung stellt, unabhingig davon, inwieweit diese auch
tatsichlich genutzt werden — und ,genutzten OSL“ — also jenem Set an OSL und deren
Outputs, das in einem gegebenen Raum zu gegebener Zeit tatsiachlich genutzt wird
(Burkhard et al., 2014). Im Rahmen der zugrundeliegenden Bewertungsmethode wird der
Fokus auf ersteres, also das Potential, das FlieBgewdssersysteme zur Verfligung stellen,

gelegt.

3.2 Erhebung und Bewertung kultureller OSL

Bei der Erhebung und Bewertung von OSL ergibt sich die Herausforderung, die relativ hohe
Komplexitit des OSL-Konzepts soweit zu vereinfachen, um méglichst einheitliche und
einfach anzuwendende Ansitze zu entwickeln (Burkhard et al., 2014). OSL werden selten
direkt, sondern in der Regel indirekt tGber aussagekraftige und robuste Indikatoren erfasst
und bewertet. Eine passende Auswahl dieser Indikatoren ist von zentraler Bedeutung, da
sie entscheidend fiir die Bewertung bzw. die Bewertungsergebnisse sind und sie eine
wesentliche Rolle bei der Information der Offentlichkeit und auch der Politik spielen. Mittels
dieser Indikatoren sollen Aussagen (iber Zustand und Trends von Okosystemen getroffen
werden kénnen, wodurch in weiterer Folge eine Prioritdatensetzung von entsprechenden
Malnahmen auf politischer Ebene unterstiitzt wird. Darliber hinaus kénnen Indikatoren zur
Bewertung getroffener Entscheidungen und realisierter Malnahmen herangezogen
werden, da mit ihnen Gberprift werden kann, inwieweit die gewlinschten Ziele erreicht
wurden. Somit ist es wesentlich, Indikatoren heranzuziehen, welche die relevanten Aspekte
(des FlieRgewassermanagements) so vollstandig als moglich erfassen und die in praktischen

Entscheidungsprozessen moglichst einfach anzuwenden sind (Russi et al., 2013).

Die gingigsten Erhebungsmethoden kultureller Okosystemleistungen sind Ansitze, die
ausschlieRlich auf Befragungen basieren. Daneben sind Expertinnen-und Experten- bzw.
Literatur-basierte Erhebungen und direkte Beobachtungen (oft in Kombination mit
Befragungen) die verbreitetsten Herangehensweisen um kulturelle Okosystemleistungen in
der Praxis zu beurteilen und zu bewerten. AuRerdem (und neben anderen neueren
Methoden, wie z.B. die Nutzung von sozialen Medien) gibt es aber auch reine Daten- und

Literatur-basierte Bewertungsmethoden.

So ordnen Maes et al. (2016) den OSL nach CICES jeweils ein Set an potentiellen Indikatoren

zu. Diese Zuweisung soll eine mdglichst konsistente Erhebung und Bewertung auf nationaler
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und EU-Ebene ermdglichen. Jedoch sind gerade kulturelle OSL von SiiRwasser-Okosystemen
(Seen, Flisse, Grundwasser, Feuchtgebiete) auf diesem MaRstab derzeit nur unzureichend
Uber Indikatoren bzw. bereits vorhandene Daten abgedeckt (Maes et al. 2016). Einige
zentrale methodische Aussagen der wenigen vorhandenen Studien auf Flusslandschafts-
Ebene sollen hier jedoch zusammengefasst werden.

e Kartierungen und Befragungen als erginzende Datenquellen. In Niederdsterreich
wurden im Rahmen des Sparkling Science Projekts ,Traisen.w? — Identifizierung und
Wahrnehmung von  Funktionen in  Flusslandschaften und  Verstehen
einzugsgebietsbezogener Prozesse am Beispiel der Traisen” (Poppe et al., 2016) elf
kulturelle OSL als relevant identifiziert. Diese reichen von der Méglichkeit Wassersport
auszuliben und ,, Bewegung” ganz allgemein, tiber den Nutzen als Erholungsraum und
Treffpunkt, bis hin zu teils subjektiven Wahrnehmungen, wie Inspiration, Heimatgefuhl
oder Spiritualitdt. Ohne die Durchfiihrung zusatzlicher Erhebungen (Kartierungen,
Befragungen) konnten jedoch auf MaRstabsebene des Einzugsgebiets kulturelle OSL
nur in geringem Ausmal Gber die zugeordneten Indikatoren und Gber direkt verfiigbare

Datensatze abgebildet werden.

e Wahrnehmung von OSL durch die lokale Bevélkerung. Bei der Beurteilung und
Wahrnehmung von OSL renaturierter FlieBgewésser identifizierten Westling et al.
(2014) insgesamt neun Schliisselfaktoren, die wesentlich dazu beitragen, wie die lokale
Bevolkerung ,ihren“ Fluss vor und nach der Durchfiihrung von Renaturierungs-
maRnahmen wahrnimmt. Dazu zdhlen unter anderem die landschaftliche Schonheit
sowie der Zustand der Vegetation bzw. der Flussmorphologie, die Moglichkeiten der
Naturbeobachtung, Zuganglichkeit, Sauberkeit und Vertrautheit mit der Landschaft.
Diese Faktoren decken sich weitgehend auch mit den Ergebnissen von Poppe et al.
(2016). Ein wesentlicher Punkt dabei ist, dass die Wahrnehmung maRgeblich durch
weitgehend lokale und subjektive Gegebenheiten, wie Geschichte, Erinnerungen und
Traditionen, beeinflusst werden. Deshalb sollte bei der Auswahl von
Bewertungsindikatoren und bei der Entwicklung von Empfehlungen fiir ein integratives
Konzept fir kiinftige Renaturierungsprojekte besonders auch bei der Mensch-Natur-

Beziehung angesetzt werden (z.B. Muhar et al., 2018; Walker-Springett et al., 2016).

e Landnutzungskarten und topographische Karten als wertvolle Basis. Nach Martinez-
Harms & Balvanera (2012) zdhlen Landnutzungskarten und topografische Daten zu den
wichtigsten Informationsgrundlagen bei der Erhebung von OSL. Methodische Ansitze
umfassen vor allem Bewertungen, die auf Meinungen von Expertinnen und Experten
und/oder ausgewahlten Indikatoren aufbauen, auf der Anwendung von Modellen, die

auf bekannten Zusammenhangen zwischen Umweltvariablen basieren, oder auf der
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Erfassung und Analyse von Primardaten. Auch Befragungen der lokalen Bevolkerung
bzw. Nutzerinnen und NUtzern zu Praferenzen von bestehenden Landschaftselementen
kénnen zur Erhebung und Beurteilung von OSL herangezogen werden (van Berkel &
Verburg, 2014). Insbesondere Ansitze zur Beurteilung von kulturellen OSL stiitzen sich
meist auf die subjektive Wahrnehmung der Nutzerlnnengruppen oder auf selektiv
gewihlte kulturelle Leistungen, wie z.B. Asthetik (z.B. Frank et al., 2013; Plieninger et
al., 2013).

Auswahl potentieller Standorte fiir RenaturierungsmaBnahmen. Grundsatzlich
erfordern Bewertungen von OSL sowohl biophysikalische MessgréRen in Bezug auf
Okosysteme als auch MaRe fiir soziale oder wirtschaftliche Priferenzen bzw. Werte.
Erstere spiegeln die grundlegenden Verdanderungen der biophysikalischen Struktur und
Funktion wider, die durch Managemententscheidungen oder Umweltveranderungen
entstehen; Zweitere reflektieren den Einfluss von OSL auf das menschliche
Wohlergehen (Olander et al., 2018). So entwickelten beispielsweise Martin et al. (2018)
insgesamt 22 ,Benefit-Indikatoren” um die Auswahl potentieller Standorte fir
Renaturierungsmafnahmen aus Management-Sicht zu unterstiitzen. Diese Indikatoren
stellen dar, in welchem AusmaR die Bevélkerung von bestimmten OSL bzw. deren
Forderung profitieren wiirde. Die Indikatoren umfassten etwa die Erreichbarkeit
(Anzahl der Wege oder Haltestellen innerhalb eines bestimmten Radius) oder die
Anzahl der profitierenden Personen je Okosystemleistung (Anzahl der Haushalte in
einem definierten Radius). Auch die Bestandigkeit der Benefits, also der Grad der
Sicherheit, dass der Standort auch in Zukunft die thematisierten Leistungen zur

Verfligung stellen wird, wurde beriicksichtigt.

Bewertung durchgefiihrter FlieBgewasser-Renaturierungen. Um den Erfolg von
bereits durchgefiihrten FlieRgewdasser-Renaturierungen zu bewerten schlugen Woolsey
et al. (2007) insgesamt 47 Indikatoren vor, die je nach Typ der MalRnahmen und deren
Zielen (gesellschaftlich, oOkologisch) auszuwahlen sind. Diese umfassen sowohl
Okologische, als auch soziale Aspekte, wobei bei Zweiteren der Fokus insbesondere auf
Akzeptanz, Partizipation und Erholungsnutzung gelegt wurde. Die Bewertungen
erfolgen auf Basis von Befragungen und Felderhebungen (Kartierungen); 6konomische

Aspekte werden dabei nicht berlicksichtigt.

Monetire Bewertung von OSL. Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Tendenz zu
einer 6konomischen Bewertung von Okosystemen (z.B. TEEB, 2010) und deren
Leistungen verfolgen Vermaat et al. (2016) folgenden Ansatz: Sie entwickelten eine
Methode, um den gesellschaftlichen Nutzen von Renaturierungsprojekten rein

guantitativ hinsichtlich ihres monetdaren Wertes zu beurteilen. Auf Basis bereits
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vorhandener Daten und Befragungen quantifizierten sie die OSL einzelner Habitate, um
sie weiter zu einem jahrlichen 6konomischen Wert zu summieren. Dabei merkten sie
jedoch auch an, dass einige Komponenten entweder nicht bericksichtigt oder
moglicherweise Gbersehen wurden. Schwaiger et al. (2015) stellten zudem in Bezug auf
monetidre Bewertungen von OSL fest, dass rein ékonomische Verfahren nicht die
gesamte Bandbreite von OSL abdecken kénnen, da viele Leistungen gar nicht

quantifizierbar sind.

Bisher gibt es noch keinen methodisch standardisierten Ansatz, um Renaturierungs-
malnahmen hinsichtlich ihres Mehrwertes in Bezug auf sozio-kulturelle Aspekte zu
beurteilen. Beurteilungen von kulturellen OSL erfolgen meist durch aufwindige
Befragungen von Nutzerinnen und Nutzern bzw. Stakeholdern. Der hier erarbeitete Ansatz
soll schlieRlich —weitgehend unabhangig von Befragungen — auf Basis existierender bzw. im
Zuge des okologischen Monitorings erhobener Daten eine praktikable Methode bieten,

kulturelle OSL systematisch zu bewerten.

3.3 RenaturierungsmafBnahmen: Sanierungsziele in der Praxis

Neben der intensiven Auseinandersetzung mit internationalen wissenschaftlichen
Publikationen, wurde im Rahmen der Methodenentwicklung auch ein besonderer Fokus auf
konkrete Studien und Projektberichte gelegt, um neben dem wissenschaftlichen Anspruch
auch angewandte Forschungsfragen und Beispiele aus der Praxis zu beriicksichtigen. Dabei
wurden vor allem die Zielsetzungen und die daraus abgeleiteten MaBnahmen bereits
durchgefiihrter Renaturierungsprojekte im deutschsprachigen Raum erhoben und

analysiert (Tabelle siehe Anhang 6).

Von den 53 analysierten Projekten befanden sich 39 in Osterreich, die tbrigen in der
Schweiz, in Liechtenstein und in Deutschland. Bei der Auswahl der Projekte wurde darauf
geachtet, dass sie integrativen Charakter in der Zielsetzung aufweisen, dass Projekte
unterschiedlicher GroRRe ausgewahlt werden und dass sowohl Projekte im landlichen als

auch im stadtischen Bereich inkludiert sind.

Generell zeigte sich, dass sich die Zielsetzungen der einzelnen Projekte und Teilprojekte drei
groben Kategorien zuordnen lassen. Diese sind Hochwasserschutz, Renaturierungen
/okologische Aufwertung und Naherholung/Freizeitnutzung. Zusatzlich wurde zur

Naherholung bzw. Freizeitnutzung noch die Kategorie Besucherlenkung erganzt, da es
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gerade bei Renaturierungen in stark frequentierten Bereichen oder in Schutzgebieten (z.B.
Nationalpark) darum geht, Stérungen 6kologisch sensible Bereiche durch Besucherinnen

und Besucher zu vermeiden.

Bei fast allen analysierten Projekten kommen zumindest zwei Zielkategorien vor, die explizit
genannt wurden. Meist wurde eine 06kologische Aufwertung in Kombination mit
Hochwasserschutz  und/oder Naherholung als (ibergeordnetes Ziel fiur die
Sanierungsmalnahmen definiert. Oft ergab sich auch zusatzlich eine Attraktivitats-
steigerung fir die Naherholung, ohne dezidiert mitgeplant worden zu sein, da oftmals die
,klassischen” MalBnahmen zum Hochwasserschutz und zur 6kologischen Aufwertung
(Abflachung der Ufer, Entfernen der harten Verbauung, etc.) auch zu einer Verbesserung
der Naherholungsfunktion beitragen. Eine gezielte Besucherlenkung wurde nur bei funf
Projekten als Ziel definiert, welche vorrangig fir sehr sensible bzw. sehr stark genutzte

Bereiche als notwendig erachtet wurde.

Abbildung 2 Analysierte Zielkategorien in 53 FlieBgewdsser-Sanierungsprojekten im

deutschsprachigen Raum (inkl. Mehrfachnennungen pro Projekt)

Okologie/Revitalisierung

Naherholung

Besucherlenkung

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Anzahl Projekte

Ein besonderes Augenmerk wurde in der Analyse auf die niederdsterreichischen
Wasserentwicklungspldne gelegt. Diese werden in Niederdsterreich hinsichtlich der
Bediirfnisse und prioritairen Handlungsfelder auf Gemeindeebene fiir sogenannte
,Wassergemeinden” (Auszeichnung flir Gemeinden, die sich fiir einen besonders
verantwortungsvollen Umgang mit der Lebensgrundlage Wasser einsetzen) erstellt. Die
Plane sehen grundsatzlich auch bewusstseinsbildende Malknahmen und eine
Blirgerbeteiligung vor und beinhalten MaRnahmen und Ziele in Bezug auf den Umgang mit

Wasser bzw. auch mit FlieRgewassern.
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4 Entwicklung eines Erhebungs- und
Bewertungskonzepts

Die Entwicklung des Erhebungs- und Bewertungskonzeptes zur Evaluierung von
RenaturierungsmaBnahmen an FlieRgewdssern mittels kultureller Okosystemleistungen
folgte einem iterativen Prozess. Ausgehend von einer ausfiihrlichen Literaturrecherche und
einer umfassenden Liste an potentiell zu erhebenden kulturellen Okosystemleistungen
(OSL), wurde die Anwendung der Methode schrittweise anhand von fiinf Fallbeispielen
getestet, sowie durch mehrmalige Befragung und Einbeziehung von Expertinnen und
Experten aus der Verwaltung, der Wissenschaft und der Praxis in ihrer Machbarkeit und
Plausibilitat verbessert und validiert. Der mehrstufige Prozess wird in den folgenden

Unterkapiteln detailliert beschrieben.

Aspekte wie (i) Ubertragbarkeit auf vergleichbare Projekte, (ii) Flexibilitit bei methodischen
Schritten, (iii) anschauliche, nachvollziehbare Darstellung des Bewertungsschemas, (iv)
Orientierungshilfe fiir den gesamten Planungs- und Umsetzungsprozess, (v) Moglichkeit zur
nachtraglichen Beurteilung abgeschlossener Projekte wurden bei der Entwicklung des
Bewertungskonzepts besonders berlicksichtigt.

4.1 Literaturstudie

Eine ausfihrliche Literaturstudie zu Beginn des Projekts bildete die Basis fiir die Entwicklung
des Erhebungs- und Bewertungskonzeptes. Zentrale Fragestellungen in dieser Phase waren
vor allem die Klassifizierung und Bewertung von (kulturellen) Okosystemleistungen in
Flusslandschaften, die Einsatzgebiete und Restriktionen unterschiedlicher Bewertungs-
ansatze, die Recherche nach geeigneten Indikatoren und ihren Grenzwerten, sowie
Anwendungsbeispiele aus der Praxis. Die wesentlichen Ergebnisse der Literaturstudie sind
in Kapitel 3 zusammengefasst. Die Literaturrecherche begleitete anschlieBend den
gesamten weiteren Prozess der Methodenentwicklung und flielRt folglich auch direkt in die

Erlduterungen zu den diversen Entwicklungsschritten (Kapitel 4.3.3-4.3.4) ein.

Basierend auf den in Kapitel 3.1 genannten Klassifizierungssystemen und Vorschlagen zu

Indikatoren sowie auf der Analyse angewandter Studien konnten 8 OSL Klassen,
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16 kulturelle Okosystemleistungen (hier auch als ,,Benefits” bezeichnet) und 38 Indikatoren
im Zusammenhang mit FlieRgewassern und insbesondere fiir Renaturierungsmafnahmen
als potentiell relevant identifiziert werden. Sie sind in Tabelle 2 zusammengefasst und
bildeten den zentralen Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des Bewertungsansatzes. In den
nachfolgenden Schritten der Methodenentwicklung wurde diese Liste fortlaufend
angepasst; so mussten beispielsweise manche Indikatoren, Benefits oder sogar ganze OSL
Klassen aufgrund nicht vorhandener objektiver Datengrundlagen aus der Bewertung
ausgeschlossen werden. Diese Uberlegungen werden in Kapitel 4.3.3 niher erliutert. Auch

die finale Liste, welche fiir die Bewertung verwendet wird, ist in Kapitel 4.3.3 zu finden.

Tabelle 2 Kulturelle Okosystemleistungen und RenaturierungsmaRnahmen: Benefits und

Indikatoren fir die Potentialerhebung

Beschreibung der kulturellen  KOSL-Benefits Indikatoren fiir Potentialerhebung
OSL (Klasse nach CICES V5.1)

Sport und Erholung: begehbare Wege und ausgewiesene Wanderwege

. . . . Bewegung: .
Moglichkeiten fur aktive Wandern, Laufen entlang des Flussufers bzw. im/entlang dem

wasserbezogene Aktivitdten sanierten Abschnitt
bzw. Aktivitaten in
Gewassernahe. Beweeung: mit dem Rad befahrbare Wege und ausgewiesene
BUNe: Radwege entlang des Flussufers bzw. im/entlang
Radfahren . .
dem sanierten Abschnitt
Wasserqualitat
Wassersport: FlieRgeschwindigkeit
Baden
Badeplatze (zugdngliche Flachufer/Schotter- und
Sandbénke)
Gewadsserbreite
Wassersport: Gewadssertiefe
nicht .
- befahrbare FlieRstrecke ohne Querbauwerke
motorisiertes
Bootfahren . S .
FlieRgeschwindigkeit (fir Wildwasser
(Paddeln, & & ( )
Wildwasser) An/Ablegeplitze
Angebot an Schlauch/Kanu/Paddel/Rafting-Touren
Wassersport: Gewdsserbreite
motorisiertes
Bootfahren Gewdssertiefe
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Beschreibung der kulturellen
OSL (Klasse nach CICES V5.1)

KOSL-Benefits

Indikatoren fiir Potentialerhebung

Moglichkeiten, die Natur
passiv und beobachtend zu
erleben und Raum fir
gesellschaftliches
Zusammensein.

befahrbare FlieBstrecke ohne Querbauwerke

An/Ablegeplatze

Angebot an Bootsfahrten

Angeln

Angelplatze

fischereilich genutzte Abschnitte

Naturerlebnis

erreichbare/zu besichtigende Sonderlebensrdaume
(Alt- und Seitenarme, Schotter- und Sandbénke,
Uferanbriiche, Totholzstrukturen, Feuchtwiesen,
Halbtrockenwiesen)

Naturlichkeit (Landnutzung/Landbedeckung;
Flussverlauf; Abwesenheit naturferner Elemente wie
Larm, technische Strukturen)

Bereiche an denen das Naturerlebnis durch
Infrastruktur unterstitzt wird (Vorhandensein von
Aussichtsplattformen, Schau- und
Informationstafeln, Infozentren, Erlebnis-
/Themenwege)

Erreichbarkeit des Flussufers (Moglichkeit, das
Flussufer ohne Hindernisse zu erreichen,
Wege/Pfade die direkt zum Flussbett fiihren)

Angebot an Naturfihrungen/Exkursionen

Schutz vor Verkehrs-/Industrieldarm durch
Geholzgirtel und Hecken

Ruhe
Larmberuhigte Bereiche (ruhige betretbare
Grunflachen in Flussnahe)
Infrastrukturelle Einrichtungen (Sitzgelegenheiten,
Treffpunkt Grillmoglichkeiten, Mistkiibel, Toiletten, Trinkwasser;

Picknick-Platze, etc.)

Moglichkeiten, die
Flusslandschaft zu erforschen
und Wissen zu generieren.

Wissenschaftliche
Erkenntnisse

Vorhandensein von Monitoring Stellen

aktuelle/geplante Forschungsprojekte

Bildung

Angebot an Naturfiihrungen/Exkursionen
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Beschreibung der kulturellen  KOSL-Benefits

OSL (Klasse nach CICES V5.1)

Indikatoren fiir Potentialerhebung

Moglichkeiten, sich Wissen
tber die Flusslandschaft
anzueignen.

Bereiche an denen Bildung durch Infrastruktur
unterstitzt wird (Vorhandensein von
Aussichtsplattformen, Schau- und
Informationstafeln, Infozentren, Themenwege)

Elemente in der

Vorhandensein von Sach- und Kulturgiitern

FIu_ssIandsEhaft, el i Kulturerbe (Denkmaler, Kapellen, historische Statten, etc.)
Heimatgefiihl und zur
lokalen/regionalen Identitat
beitragen (s. auch Benefit
"Heimatgefuhl").
Naturerbe Vorhandensein von Naturdenkmalern
Platze und Elemente, sowie Vielfalt (Landnutzung/Landbedeckung; Struktur;
deren Komposition in der Relief)
Flusslandschaft, die
besonderen dsthetischen Naturlichkeit (Landnutzung/Landbedeckung;
Wert besitzen. Abwesenheit naturferner Elemente wie Larm,
technische Strukturen)
Schénheit/

Landschaftsbild

Eigenart: Seltenheit (Landnutzung/Landbedeckung:
Seltenheit der Typen in Osterreich;
Seltenheit/Gefahrdung Biotoptypen nach Roter Liste)

Eigenart: Sichtbarkeit landschaftspragender
Elemente (kulturelle und natirliche - z.B. historische
Bauwerke, Naturdenkmaler)

Elemente (Arten,
Lebensrdaume, etc.) in der
Flusslandschaft, die Teil der
nationalen/regionalen/lokalen
Identitat sind (in Symbolen,
Emblems, etc.).

Heimatgefihl

Vorkommen von Arten/Lebensriaumen, die von
nationaler/regionaler Bedeutung sind (z.B.
Wappentiere)

Elemente in der
Flusslandschaft mit starker
religioser/heiliger/spiritueller
Bedeutung.

Spiritualitat

Vorhandensein von religiésen/spirituellen Orten
("Kraftplatze", Kapellen, etc.)

Quelle: nach Chiari 2010; Russi et al. 2013; Maes et al. 2014, 2016b; Bock 2016; Poppe et al. 2016a; Beichler
and Costea 2017; Haines-Young and Potschin 2018; Podschun et al. 2018; Hermes et al. 2018a und

Priglinger 2019
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Voraussetzung fir die Relevanz der Benefits ist natirlich, dass diese auch tatsachlich
verfligbar sind bzw. im Rahmen der Gewdssersanierung mitgeplant wurden. So braucht es
bei Sport und Erholung beispielsweise entsprechende Wege zum Wandern, Laufen und

Radfahren bzw. Mdoglichkeit (und auch die Bewilligung) zum Bootfahren oder zum Angeln.

Bei passivem Erlebnis geht es vor allem darum, die Natur zu erleben. Auch diese OSL kann
durch entsprechende Angebote oder spezielle Infrastruktur unterstiitzt werden. So kénnen
zum Beispiel beruhigte Bereiche geschaffen werden, die sich gleichzeitig als Treffpunkt
eignen und den Menschen die Moéglichkeit geben am Fluss Ruhe zu finden. Das bewusste
Gestalten von Bereichen, die bestimmte Nutzungen ermdglichen, kann gleichzeitig eine
sinnvolle, lenkende Funktion fir die Besucherinnen und Besucher haben. Durch
Gewadssersanierungen wird in der Regel auch die Vielfalt, Natirlichkeit und Eigenart des
FlieRgewadssers gefordert, was sich zumeist wiederum positiv auf das Landschaftsbild

auswirkt.

Je nach Bewusstsein und Bezug der lokalen Bevdlkerung zu ,ihrem’ Fluss oder Bach kann
auch das Heimatgefuhl gestarkt werden — indem z.B. spezielle Arten/Lebensrdume
gefordert werden, die Teil der regionalen Identitdt sind (z.B. der Seeadler als
Osterreichisches Wappentier). Und schlieRlich ist auch das Thema Spiritualitdt nicht zu
unterschatzen — nicht nur in Bezug auf religiose Aspekte, sondern auch durch die Schaffung
von Kraftplatzen. Dieser Aspekt ist naturgemal sehr individuell und daher nur sehr schwer

messbar.

4.2 Expertinnen und Experten Befragung

Im Anschluss an die Literaturrecherche und den ersten Entwurf einer Liste kultureller
Okosystemleistungen und Benefits wurde die Expertise unterschiedlicher Stakeholder
eingeholt. Im Rahmen einer Befragung wurden 31 ausgewadhlte Expertinnen und Experten
aus Verwaltung, Planung, Tourismus und Naturschutz sowie Expertinnen und Experten zum
Thema Partizipation und Offentlichkeitsarbeit im Zusammenhang mit FlieRgewisser-
management befragt. Bei der Auswahl der Expertinnen und Experten wurde auch darauf
geachtet, dass Personen aus jedem 0Osterreichischen Bundesland befragt wurden. Ziel war
es, die Liste an gewisserrelevanten kulturellen Okosystemleistungen (genauer deren
Benefits) und Indikatoren (und den zugrundeliegenden Datenquellen) zu verfeinern.

AuBerdem sollte erhoben werden, welche Erfolgskriterien fir die Bevolkerung
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ausschlaggebend sind/sein konnten, um die Renaturierung von FlieRgewdassern positiv

wahrzunehmen, die Benefits zu nutzen und derartige Projekte zukiinftig zu unterstitzen.

Die Befragung wurde per E-Mail durchgefiihrt. Die Expertinnen und Experten erhielten eine
Tabelle, in der potentiell relevante kulturelle Okosystemleistungen und Benefits, deren
zugehorige Indikatoren, sowie potentielle Datenquellen gelistet wurden. Sie wurden
gebeten, die Tabelle zu sichten und jene Benefits zu markieren, die ihrer Ansicht nach an
sanierten FlieRgewassern/Abschnitten von Relevanz sind. Fir diese markierten Benefits
sollten wiederum jene Indikatoren markiert werden, die fiir das Erfassen dieser Benefits
herangezogen werden sollten. Zusatzlich konnten weitere, noch nicht gelistete Benefits und
Indikatoren erganzt werden. Weiters wurden die Expertinnen und Experten gebeten, die
gelisteten Datenquellen zu sichten und auch diese zu ergdnzen. Abbildung 3 zeigt einen
Ausschnitt dieser Tabelle.

Abbildung 3 Ausschnitte aus der Tabelle fiir die Expertinnenbefragung

A B .2 D E
1 kulturelle (kosystemleistungen: Benefits und Indikatoren fiir die Potentialerhebung
Beschreibung der kulturellen OSL {Klasse nach |KOSL-Benefits Benefit ist |Indikatoren fiir Potentialerhebung Indikator ist
CICES V5.1) relevant relevant
lia=X) lia=X)
2
Bewegung: begehbare Wege und ausgewiesene Wanderwege entlang des
3 Wandern, Laufen = Flussufers bzw. im/entlang dem sanierten Abschnitt X
Bewegung: mit dem Rad befahrbare Wege und ausgewiesene Radwege
4 Radfahren = entlang des Flussufers bzw. im/entlang dem sanierten Abschnitt X

F G H | J K L M N o P
Datenguellen
Projekt- Projekt- Lufthild |Open Street | NGP 2015 |Biotoptypenkartierung; Digitales Digitales Felderhebung Umgebungs- Ergdnzende |Sonstige (Text)
Unterlagen |Unterlagen Map CORIME-Daten; CadasterENV | Geld L - |(Kartierung; Larmkartierung  |Recherche
(Karten) (Manitoring) {Land Information System Gewdsser (BEV) Messung)
Austria - LISA)
X X X
X X X

Abbildung 4 zeigt das Ergebnis der 15 Riickmeldungen zur wahrgenommenen Relevanz der
gelisteten Benefits. Die befragten Expertinnen und Experten bewerteten einen Grol3teil der
aufgrund der Literaturrecherche vorgeschlagenen kulturellen Okosystemleistungen als
relevant fiir die Betrachtung sanierter Gewisserabschnitte. Lediglich die OSL Kulturerbe,
Spiritualitat, wissenschaftliche Erkenntnisse und motorisiertes Bootfahren wurden als
weniger bis kaum relevant erachtet. Aufgrund der ohnehin begrenzten Moglichkeiten diese
OSL mittels objektiver Indikatoren quantitativ darzustellen (mit Ausnahme von
motorisiertem Bootfahren), wurden diese im vorliegenden Bewertungsverfahren nicht

inkludiert. Sie kénnen und sollten jedoch bei Bedarf dennoch im Sinne einer ergdanzenden
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gualitativen Beschreibung mitbericksichtigt werden. Im Rahmen der Befragung wurden
keine zusatzlichen kulturellen OSL erginzt, jedoch wurden mehrere Vorschlige zu weiteren
moglichen Datenquellen fir die diversen Indikatoren Ubermittelt. Auch zu den
vorgeschlagenen Indikatoren gab es wichtige Rickmeldungen, Klarstellungen und
Ergdnzungen, die im Rahmen der schrittweisen weiteren Methodenentwicklung

mitberlcksichtigt wurden.

Abbildung 4 Ergebnisse der Expertinnen-Befragung (n=15)

Naturerlebnis

Wassersport: nicht motorisiertes Bootfahren (Paddeln, Wildwasser)
Bildung

Bewegung: Wandern, Laufen
Wassersport: Baden

Angeln

Schénheit/ Landschaftshild
Naturerbe

Bewegung: Radfahren
Treffpunkt

Ruhe

Heimatgefuhl

Kulturerbe

Wissenschaftliche Erkenntnisse

Spiritualitat

Wassersport: motorisiertes Bootfahren
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Die eingelangten Antworten deckten ein breites Spektrum an Erfahrungswissen ab und

lieferten Anregungen fir die Ausarbeitung und Weiterentwicklung der Methode.

4.3 Fallstudien

4.3.1 Untersuchungsgebiete

Im Rahmen des vorliegenden Projektes wurden die kulturellen OSL an fiinf Standorten
untersucht und bewertet (Abbildung 5). Die Untersuchungsgebiete reichten somit vom

kleinen Bachlauf (Liesing) hin zum groRen Fluss (Donau). Beim Liesingbach wurden zwei
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Bereiche betrachtet: ein renaturierter und ein regulierter Abschnitt. Im Folgenden werden

die finf Gebiete kurz vorgestellt.

Abbildung 5 ResCulES Untersuchungsgebiete.
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1. Enns | Salzburger Siedlung: Die Salzburger Siedlung befindet sich an der Steirischen
Enns ungefahr zwei Kilometer westlich der Stadt Schladming (Steiermark). Dieser
Ennsabschnitt war im Jahr 2002 von einem schweren, ca. hundertjahrlichem
Hochwasser betroffen (Godina et al., 2004). Dieses Ereignis flihrte dazu, dass in den
Jahren 2006/2007 neue HochwasserschutzmaRnahmen getroffen wurden. Direkt an
der Salzburger Siedlung wurde ein Hochwasserschutzdamm errichtet und etwas
flussabwarts, am gegeniiberliegenden Ufer das Flussbett aufgeweitet. Im Zuge der
Sanierungsmallnahmen wurde aus dem ehemaligen Uferbereich eine Insel mit
beidseitig angebundenem Seitenarm. Seit der Umgestaltung haben sich die
geschaffenen Strukturen und Flachwasserbereiche dynamisch verandert (Abbildung
6). Zahlreiche Feuerstellen sowie Trampelpfade zeugen davon, dass diese
Flussstrecke gerne von Einheimischen aufgesucht wird. AuRerdem ist sie beliebter
Rastplatz und Badestelle flir Rafting-Gruppen. Durch den Ennsradweg ist die Stelle
in ein Ubergeordnetes Wegenetz eingebettet, welches auch Fullgdanger und
Wanderer zum Wasser fiihrt (Férderer, 2020). Mit einer Flache von knapp 1,7 ha
gehort dieses Untersuchungsgebiet zu einem der flachenmaRig kleineren

Fallbeispiele.
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Abbildung 6 Renaturierungen im Zuge von HochwasserschutzmaBnahmen an der Enns bei

der Salzburger Siedlung. Das Foto links zeigt den Abschnitt nach der Fertigstellung (2007),

das Foto rechts den Zustand zwolf Jahre spater (2019).

2.

Johnsbach | Themenweg: Der Johnsbach ist ein 13,5 km langer Wildbach im
Nationalpark Gesduse und ein rechtsufriger Zubringer in die Enns (Steiermark).
Mehrere Graben fihren enorme SchuttmaRen in den Johnsbach, was bei
Starkregenereignissen sowohl zu hohen Abflussspitzen sowie zu Verlagerung des
Bachbetts flihren kann. Da es dadurch regelmafig zu Schaden an der orographisch
linksufrig verlaufenden Landesstrafle (L 743) kam, wurde der Johnsbach Mitte des
20. Jahrhunderts reguliert und stabilisiert (z.B. durch Flussbegradigungen und
Durchstiche fiir ein erhohtes Gefille, Einbau von Buhnen und Sohlgurten sowie
Errichtung von Geschiebesperren in den Zubringern). Ab der Jahrtausendwende wurde
dann mit der Planung einer naturnahen Gestaltung des Johnsbachs begonnen und diese
im Rahmen eines EU-LIFE Projekts laufend erweitert. Die RickbaumalRnahmen
begannen im Jahr 2006, zuerst an der Miindung in die Enns und spater im gesamten
unteren Bachabschnitt. Unter anderem wurden Buhnen entfernt bzw. durch Raubdaume
ersetzt, Abstiirze durch Blocksteinrampen aufgel6st, alte Verbauungen durch breite,
ungleichmaRig ausgeformte Grundschwellen ersetzt. Insgesamt wurde der Bach wieder
abschnittsweise in ein furkierendes Flusssystem mit gewassertypischen Ufergehélzen
(mit naturnahem Waldmanagement) umgewandelt (Haseke et al., 2006; Kreiner, 2015).
Neben Lebensrdumen fir Tiere und Pflanzen bietet der Johnsbach heute auch fir
Menschen einen gern genutzten Erholungsraum, wobei Nationalpark-
Besucherlenkungskonzepte eine entscheidende Rolle spielen. Am ,Hellichten Stein” ist
etwa ein Badebereich neben einer weitldufigen Schotterbank ausgewiesen. Ebenso
verlauft der Themenweg , Wilder John“ entlang des Baches, der die Verbauungs- und

Renaturierungsgeschichte des Johnsbaches kindgerecht aufbereitet.
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Das Untersuchungsgebiet ist mit rund 17,6 ha das grof3te der betrachteten Regionen
des ResCulES-Projekts.

Abbildung 7 Der renaturierte Johnsbach im Nationalpark Gesause.

3.

32

Drau | Dellach: Der uspriinglich pendelnde Flussverlauf der Oberen Drau mit
bereichsweisen Furkationsabschnitten wurde bis in die 1980er Jahre zur Reduktion der
Hochwassergefahr, Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung und Ausbreitung
des Siedlungsgebietes reguliert. Diese Eingriffe veranderten nicht nur den Flusstyp in
einen gestreckt bis bogigen Verlauf, sondern hatten auch eine erhebliche Verdnderung
und flachenmaBige Verringerung der Auenlandschaften zur Folge, u.a. durch
Absenkung des Grundwasserspiegels und damit einhergehend intensivierte
Landnutzung. Ab den 1990er Jahren erarbeitete man Losungen, die sowohl aus
wasserwirtschaftlicher als auch als naturschutzfachlicher Sicht Vorteile brachten. Im
Rahmen eines Gewadasserentwicklungskonzepts (1992-1998) sowie zweier EU-LIFE
Projekte (1999-2003 und 2006-2011) erfolgten dann einige RiickbaumaRnahmen
(Aufweitungen), welche das Ziel verfolgten, die Flusssohle zu stabilisieren, den
Hochwasserschutz zu erhohen, einen naturnahen und dynamischen Lebensraum zu
schaffen, sowie die Besucherlenkung vor Ort zu verbessern, um die Drau als Erlebnis-

und Erholungsraum aufzuwerten. So etwa auch an der Oberen Drau in der Gemeinde
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Dellach im Bezirk Spittal, wo 2007 ein Wassererlebnisbereich ertffnet wurde. An
diesem rechtsufrigen Drauabschnitt wurden eine Spiel- und Badebucht (Sandstrand)
mit angrenzender Liegewiese, einem Grillplatz, Abfallkiibel, Sitzmdglichkeiten sowie ein
Baumhaus als zentraler Aussichts- und Informationspunkt geschaffen (Abbildung 8).
Faktoren flr die Standortauswahl waren die Nahe zu Campingplatz, Radweg,
Siedlungsraum und anderen Freizeiteinrichtungen. Es gibt eine Ausstiegsstelle fir
Rafting-, Kanu- und Plettenfahrten mit Zufahrtsmoglichkeiten fiir den Riicktransport
der Boote. Dieser Standort dient auch dazu, Besucher an solch ausgewahlte Stellen zu
lenken um im Gegenzug sensible Uferzonen von menschlichem Nutzungsdruck zu
entlasten. Dieser Standort erfreut sich besonderer Beliebtheit. Im Jahr 2019 wurde er
sogar im Rahmen des internationalen FloRertreffens als Rastplatz gewahlt (Forderer,
2020). Im 6stlichen Teil des 1,9 ha groRen Untersuchungsgebietes finden sich weitere

Uferabbriche und kleinere Buchten.

Abbildung 8 Drauerlebnisbereich Dellach im Bezirk Spittal. 1: Bereich um den

Aussichtsturm; 2: Blick vom Aussichtsturm flussabwarts; 3: Blick flussaufwarts
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4.

Donau | WeiRenkirchen: Im Zuge der grofRen Donau-Regulierungen ab 1870 wurde die
Flusslandschaft sukzessive verandert; Langsverbauungen und durchgehende
StabilisierungsmaRnahemn fihrten zur Abtrennung und Verlandung von Seitenarmen
und Augewassern und generell zum Verlust gewassertypischer Strukturen. Um diese
Lebensraume und deren Funktionen wiederherzustellen wurden in der UNESCO
Weltkulturerberegion Wachau (Niederdsterreich) schon zahlreiche Renaturierungs-
projekte umgesetzt, so etwa das LIFE-Projekt Wachau (2003-2008; Strukturierung des
Hauptstromes der Donau durch Kiesbanke, Anbindung von Altarmresten an die Donau),
das LIFE+ Projekt Wachau-Mostviertel (2009-2014) und das LIFE+ Projekt Auenwildnis
Wachau (2015-2020; Anbindung abgetrennter Donaunebenarme, Aufzweigung der
Pielachmiindung).

In Weienkirchen, im Bezirk Krems, wurden am linken Donauufer Anfang der 2000er
Jahre zwei Kiesinseln gemaR Leitbild der Donau aufgeschiittet (Hofer & Marchhart,
2020). Zusatzlich wurde auch ein Naturbadestrand angelegt. Direkt angrenzend gibt es
einen Spiel- und einen Beachvolleyballplatz; auch zusatzliche Infrastruktur-
einrichtungen (Dusch- und WC-Anlage, Sitzgelegenheiten, etc.) wurden geschaffen.
Eine Rollfdhre verbindet die Orte WeiRBenkirchen und St. Lorenz.

Die Flache des Untersuchungsstandortes betragt rund 12,7 ha.

Abbildung 9 Naturbadeplatz in WeiRenkirchen an der Donau mit Insel im Hintergrund
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5. Liesing | Ambrossteg: Der Liesingbach, auch kurz Liesing genannt, flieRt vom
Quellgebiet im sidlichen Wienerwald auf einer Lange von 30 km in die Schwechat. Da
die Liesing Uber weite Strecken durch die Bundeshauptstadt Wien flieSt, wurde der
Bach, dessen Wasserfiihrung bei lokalen Starkregenereignissen sehr schnell steigt,
schon frihzeitig systematisch reguliert. Zwischen 1939-1977 wurde der Bachlauf durch
ein grobgepflastertes Doppeltrapezprofil Gberformt (Spitzer, 1994). Die Einwohner
Wiens betrachteten die Eingriffe in die FlieBgewassermorphologie und den Verlust der
Natirlichkeit jedoch damals schon als kritisch (Eder & Doppler, 2005), somit wurden
schon vor Abschluss der Regulierungsarbeiten im Jahr 1970 bei Kalksburg bereits erste
RickbaumaBnahmen eingeleitet (Spitzer, 1994). Seit 1997 erfolgt ein schrittweiser
Rlickbau durch ein ganzheitliches Renaturierungskonzept, welches die Verbesserung
der Okologischen Funktionsfahigkeit sowie die Schaffung von Erholungsraumen zum
Ziel hat (MA 45, 2018a). Funf Projekte auf rund neun Kilometern wurden bereits
umgesetzt, neun weitere Kilometer sind aktuell in Planung.

Das Untersuchungsgebiet liegt zwischen Ambrossteg und dem Aquadukt Liesing im 23.
Wiener Gemeindebezirk und umfasst auch den Miindungsbereich der Diirren Liesing.
Der obere Abschnitt bis Kaiser-Franz-Josef-StralRe ist renaturiert; der untere Abschnitt
befindet sich in einem hart regulierten Trapezprofil. Die Renaturierungsmafinahmen
der 450 m langen oberen Strecke (2014-2015) zielten insbesondre darauf ab, die
Okologische Situation durch die Wiederherstellung einer gewassertypischen
pendelnden Linienfihrung sowie des Gewdsserkontinuums durch Entfernung von
Querbauwerken zu verbessern sowie einen gewadssertypischen Sohlaufbau unter
Entfernen der Sohlpflasterung zu schaffen. Uber die Verbesserung der ékologischen
Situation hinaus sollte im Siedlungsgebiet ein attraktiver Naherholungsraum mit
Verbesserter Zuganglichkeit geschaffen werden, wahrend der Hochwasserschutz
weiterhin sichergestellt werden soll (Priglinger, 2019; Stadt Wien MA 45, 2018).

Das Fallbeispiel Liesing ermoglich einen direkten Vergleich zwischen dem
Bereitstellungspotential von kulturellen OSL Benefits in einem regulierten und
renaturierten Flussabschnitt. Beide Bachabschnitte  sind mit  einer

Untersuchungsgebietsflache von 1,1 ha und 1,3 ha annahernd gleich grols.
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Abbildung 10 Naturnah gestalteter Bereich des Liesingbachs (links) und hart verbauter
Abschnitt stromab (rechts).

4.3.2 Zielgebietsbefragungen

Im folgenden Schritt galt es herauszufinden, (i) ob und wie kulturelle OSL an renaturierten
FlieRgewasserstrecken wahrgenommen werden und (ii) wie deren Wertigkeit bzw. Relevanz
von der Bevolkerung und den Nutzernnen vor Ort beurteilt werden. Die Ergebnisse dieser
Umfrage sollten somit eine Evaluierung der im Rahmen der Literaturrecherche und
Expertinnen- und Expertenbefragung als relevant identifizierten Benefits und Indikatoren

(Kapitel 4.1) ermoglichen.

Im Zuge der Erstellung einer Befragungsmethodik fand im September 2018 ein Pra-Test an
der Liesing statt (Priglinger, 2019). Im Rahmen dieser Vorstudie wurde ein erster
Fragebogen zu kulturellen OSL auf dessen Eignung erprobt. Darauf aufbauend wurde ein
Fragebogen erstellt, derim Sommer und Herbst 2019 an den fiinf Untersuchungsstandorten
fir die Befragungen der Nutzerinnen und Nutzer verwendet wurde (siehe Anhang 1). Im
Folgenden sind die wesentlichen Erkenntnisse aus dieser Zielgebietsbefragung

zusammengefasst.

Insgesamt wurden 428 Personen in den fiinf Untersuchungsgebieten zu kulturellen OSL
befragt. Rund 22% der beantworteten Fragebdgen entfielen jeweils auf die Enns, den
Johnsbach, die Drau und die Donau. An der Liesing war die Fallzahl nur halb so hoch wie bei
den anderen Standorten, da an den Untersuchungstagen immer wieder dieselben

Besucherinnen und Besucher angetroffen wurden.
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Anreise und Aufenthaltsmuster

Die Anreise mit dem Auto und zu FuR war die haufigste Art an den renaturierten
Gewadsserabschnitt zu gelangen. An die Liesing kamen 70% der Befragten zu FuB; bei der
Salzburger Siedlung, welche im Nahbereich der Stadt Schladming liegt, waren es 37%. An
den Johnsbach kamen 17% der Besucherinnen und Besucher zu FuR, an die Drau 23%
(Abbildung 11). Die meisten Leute, die mit dem Auto kamen, waren am Johnsbach zu
verzeichnen (77%), gefolgt von der Donau (61%), der Drau (30%), der Enns (28%) und der
Liesing (7%). Kaum jemand reiste mit den offentlichen Verkehrsmitteln (Zug, U-Bahn, Bus)
an. Bis auf den Liesingbach (16%) waren es immer unter 5%. Das Fahrrad hingegen war auch
eine gebrauchliche Form der Anreise. An die Standorte Salzburger Siedlung, WeiRenkirchen
und Dellach kamen jeweils 25%, 24% und 16% der Befragten mit dem Fahrrad. Zu
vermerken ist noch, dass 26% der Befragten an der Drau mit dem Schlauchboot bzw. Kanu

in der Untersuchungsstrecke anlandeten (Abbildung 11).

Abbildung 11 Haufigkeit der Besucherinnen (in Prozent), die mittels verschiedener
Anreisemoglichkeiten ins Untersuchungsgebiet kamen. ,Sonstiges” inkludiert: Motorrad,
E-Roller, StraBenbahn, Kanu, Schlauchboot, Rollstuhl, Schiff, Wohnmobil.
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Die meisten Personen, die an die Liesing kamen bendtigten <15 Minuten fiir die Anreise,
was eher auf eine Nutzung durch die lokale Bevolkerung hindeutet. Am Johnsbach hingegen
brauchte der Grof3teil der Besucherinnen und Besucher >60 Minuten. An den anderen drei
Standorten war die Anreisedauer verhdltnismaRig ausgewogen, was auf einen Mix aus

lokaler und liberregionaler (touristischer) Nutzung schlieBen lasst.

An der Liesing waren fast alle Befragten (96%) schon mehrmals im Untersuchungsabschnitt.
Kaum jemand war das erste Mal dort. Auch an der Drau, Donau und Enns (iberwiegte der
Anteil der Mehrmals-Besucherinnen und Besucher mit jeweils 65%, 64% und 58%. Lediglich
am Johnsbach waren mehr als die Halfte (55%) der Besucherinnen und Besucher das erste
Mal dort (Abbildung 12).

Abbildung 12 Haufigkeit der Besucherinnen (in Prozent), die schon mehrmals im

Untersuchungsgebiet (UG) waren und denen, die das erste Mal dort waren.
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Von den Besucherinnen und Besuchern, die schon mindestens einmal vor der Befragung an
den Flussabschnitt kamen (jeweils der untere Balken in Abbildung 12), sind zwischen
5% (Johnsbach) und 85% (Liesing) zumindest einmal pro Woche vor Ort (Drau: 33%,
Enns: 43%, Donau: 17%). Der Anteil der Besucherinnen und Besucher, die monatlich an den
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renaturierten Abschnitt kommen ist mit 38% an der Drau am Hochsten, gefolgt von der
Enns (24%), Johnsbach (20%), Donau (19%) und Liesing (10%). Von den wiederkehrenden
Besucherinnen und Besuchern kommen bis zu 75% (Johnsbach) weniger als einmal im
Monat. An der Donau sind es 64%; an der Enns und Drau jeweils 33% bzw. 30%. Nur 4% der

Liesingbach-Besucherinnen und —besucher kommen seltener als einmal im Monat.

Der Grolteil der Personen, die Weillenkirchen an der Donau und den Johnsbach besuchen,
verweilen Uber eine Stunde. An den anderen drei Standorten sind die Personen oftmals
auch zwischen 15 und 60 Minuten vor Ort. An der Enns ist auch der Anteil der
Kurzbesucherinnen und Kurzbesucher (<15 Min. Verweildauer) mit 28% verhaltnismaRig
hoch (Abbildung 13).

Abbildung 13 Durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Besucherinnen und Besucher, die

schon mehrmals das Untersuchungsgebiet besucht haben.
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Motivation

Um herauszufinden, mit welchen Zielen die befragten Personen an den renaturierten
Flussabschnitt kamen, wurden 16 spezifische Ziele abgefragt. Fiir die Auswertung wurden
die Kategorien ,sehr wichtig” und ,,wichtig”, sowie die Kategorien , eher nicht wichtig” und
,hicht wichtig”, zusammengefasst, da Unterschiede auf einer dreistufigen Skala aus

statistischer Sicht ausreichend dargestellt werden kdonnen.

Obwohl die Nutzerinnen wund Nutzer der renaturierten Flussabschnitte mit
unterschiedlichen Motivationen kamen, ldsst sich insgesamt ein eindeutiger Trend zu
»passiven Benefits” feststellen (Abbildung 14). Vier von finf Besucherinnen und Besucher
kommen mit dem Ziel, die Natur zu erleben, die Schonheit des Landschaftsbildes zu
genieRen sowie Ruhe zu finden. Dieses Ergebnis steht auch im Einklang mit anderen
Studien, in denen dem Landschaftsbild ebenfalls auch eine zentrale Bedeutung zugemessen
wird (z.B. Hermes et al., 2018).

Erst an vierter Stelle werden Wandern und Laufen (welches auch das Spazierengehen
beinhaltet) als aktives Ziel genannt, welches fiir ca. 60% der Nutzerinnen und Nutzer von
Bedeutung ist. Danach finden sich wieder ,passive Ziele”. Heimatgefihl spielt fiir rund 50%
der Befragten eine wichtige Rolle, und das Erleben von Natur- und Kulturerbe ist fir
rund 30% wichtig. Flr eine von drei Personen sind auch aktive Ziele wie Baden, andere
Leute Treffen und Radfahren von Bedeutung. Die letztgereihten Ziele inkludieren spirituelle
Erfahrungen, nicht motorisiertes Bootsfahren, Bildung, Forschung und Angeln (Abbildung
14).
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Natur erleben

Schoénheit / Landschaftshild
Ruhe finden

Wandern, Laufen
Heimatgefihl

Naturerbe erleben
Kulturerbe erleben

Baden

Andere Leute treffen
Radfahren

Spirituelle Erfahrung

nicht motorisiertes Bootfahren
Bildung

Forschung

Abbildung 14 Ziele der Flussbesucherinnen: Wichtigkeit nach Prozent (n=428).
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Auf Basis dieser Ergebnisse wurden Nutzerinnen- und Nutzergruppen, differenziert nach
aktiven und passiven Zielen gebildet. Die aktiven Ziele beschreiben vor allem aktive

Tatigkeiten, welche nach fachlichen Grundlagen einzeln betrachtet wurden:

e Wandern/Laufen

e Radfahren

* Baden

* Nicht motorisiertes Bootfahren
* Motorisiertes Bootsfahren

* Angeln

Die zweite Zielkategorie beinhaltet passive Benefits: Im Zuge einer Clusteranalyse konnten
die urspriinglich zehn einzelnen Benefits auf sechs Gruppen reduziert werden (Abbildung
15):

e Naturerlebnis, Landschaftsbild und Ruhe
e Forschung und Bildung
e Spiritualitat

e  Kultur- und Naturerbe
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e Treffpunkt
e Heimatgefuhl

Abbildung 15 Dendogramm der Clusteranalyse (Ward Linkage) zu den Benefits von

passiven kulturellen OSL.
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Analysen mittels Chi-Quadrat-Test haben gezeigt, dass sich die Zielsetzungen der befragten
Personen in vielen Fallen von Gebiet zu Gebiet unterscheiden (Tabelle 3). Hierbei sei jedoch
erwahnt, dass die Starke der Effekte meist eher von geringer bis mittlerer Bedeutung ist,
insbesondere in den Fallen, wo das Starkemald Cramér’s V unter 0,3 liegt (Cohen, 1988). In
diesen Fallen ist der statistische Unterschied somit weniger stark abgesichert, woraus man
schlieflen kann, dass die Unterschiede in Bezug auf die Untersuchungsgebiete zum Teil eher
vernachlassigt werden kénnen und einer Zusammenfihrung der Datensatze zur Evaluierung

des Gesamtbildes nichts entgegenspricht.
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Tabelle 3 Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests der Kreuztabellen Untersuchungsgebiet x Ziele
fir den Besuch. Signifikante Werte (p < 0,05) deuten darauf hin, dass Personen in den
Untersuchungsgebieten mit unterschiedlichen Zielsetzungen an den Fluss kommen.
Cramér’s V ist ein Mal3, welches die Starke der beobachteten Effekte anzeigt (Faustregel:
V=0,1 deutet auf einen geringen Effekt hin, V=0,3 auf einen mittleren und V=0.5 auf einen
grolRen Effekt; Cohen, 1988)

Ziel p-Wert  y?Test Cramér’s V
Wandern, Laufen <0,001* 49,59 0,257
Radfahren <0,001* 82,64 0,339
Baden <0,001* 55,33 0,281
nicht motorisiertes Bootsfahren <0,001* 76,68 0,332
motorisiertes Bootsfahren <0,001* 33,64 0,223
Angeln <0,001* 28,46 0,207
Natur erleben 0,089 13,75 0,132
Ruhe finden 0,342 9,01 0,108
Andere Leute treffen <0,001* 53,07 0,269
Forschung <0,001* 54,06 0,284
Bildung <0,001* 48,84 0,268
Kulturerbe erleben <0,001* 69,74 0,319
Naturerbe erleben <0,001* 64,01 0,301
Schénheit/Landschaftsbild <0,001* 27,68 0,186
Heimatgefiihl <0,001* 38,95 0,230
Spirituelle Erfahrung <0,001%* 36,35 0,229

* Signifikant am p < 0,05 Niveau.

Nichtsdestotrotz lassen sich durch post-hoc Zellenanalysen (CFA; Von Eye, 2002) die Zell-
Kombinationen verorten, auf denen die Unterschiede beruhen. In den meisten Fallen
konnte die globale Signifikanz auf einzelne Zellen zurilickgefihrt werden, dessen Ergebnisse
hier kurz in textlicher Form dargestellt werden. So spielte etwa Wandern und Laufen am
Johns- und Liesingbach eine groBe Rolle, wahrend dies an der Donau eher von
untergeordneter Bedeutung war. Beim Baden war es genau umgekehrt: am renaturierten

Donauufer wurde Baden tendenziell als ,,wichtig” eingestuft (auch an der Drau), am Johns-
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und Liesingbach war es weniger wichtig. Nicht motorisiertes Bootsfahren ist vor allem an
der Drau ein zentrales Ziel fiir den Besuch des Flussabschnittes; in den anderen
Untersuchungsgebieten spielte dieser Benefit eher keine Rolle. Das motorisierte
Bootsfahren hingegen ist erwartungsgemall nur an der Donau wichtig. Angeln wird mit
Ausnahme der Drau tendenziell als eher unwichtig eingestuft. Andere Leute zu treffen war
an der Drau besonders wichtig; fir die Johnsbach-Besucherinnen und Besucher war dieser
Benefit auffallig irrelevant. Beim Benefit Forschung beruhen die Unterschiede darauf, dass

Ill

an der Drau einerseits mehr Personen das Ziel als , neutral” bewertet haben, andererseits
kaum Personen das Ziel als ,nicht wichtig” definiert haben. Bei den Enns-Besucherinnen
und -besuchern hingegen nimmt Forschen eine untergeordnete Bedeutung ein. Der Benefit
Bildung ist am Johnsbach von hoherer Bedeutung; am Liesingbach und an der Donau
hingegen wurde dieser Benefit als unwichtig eingestuft. Das Erleben des Kultur- sowie
Naturerbes nahm an der Drau einen groRen Stellenwert ein, wahrend es an der Enns und
Liesing als unbedeutend deklariert wurde. Beim Punkt Schonheit/Landschaftsbild beruhen
die globalen Unterschiede zwischen den Untersuchungsgebieten darauf, dass im urban
gepragten Flussabschnitt am Liesingbach kaum Leute dieses Ziel als ,sehr wichtig”
einstuften. Der Grof3teil der Nutzerinnen und Nutzer an der Drau fand Heimatgefuhl ,sehr
wichtig” und kaum jemand stufte es dort als ,nicht wichtig” ein. Spirituelle Erfahrungen
wurden an der Drau auffallend selten als ,,unwichtig” eingestuft, an der Enns hingegen

befanden liberdurchschnittlich viele Leute Spiritualitat als vernachlassigbar.

Was die Besucherinnen und Besucher an allen Untersuchungsgebieten verband, war das
Ziel, am Fluss die Natur zu erleben sowie Ruhe zu finden (Tabelle 3).

Welche RenaturierungsmaBnahmen fiihrten zu einer positiven oder negativen

Verinderung der OSL?

Im nachsten Schritt galt es zu evaluieren, welche kulturellen Okosystemleistungen sich in
der Wahrnehmung der Nutzerinnen und Nutzer durch Renaturierungsmalinahmen positiv
oder negativ verandert haben. Da 56% der Befragten den jeweiligen Flussabschnitt vor der
Renaturierung nicht kannten, wurden diesen Personen Vergleichsfotos vom Abschnitt vor

den MalRnahmen bzw. von einer nahegelegenen regulierten Strecke gezeigt.

Die Auswertung zeigt, dass fur knapp 80% der Befragten die Funktion “Naturerlebnis” durch
die Renaturierung positiv verandert wurde. An zweiter Stelle stehen Schénheit und
Landschaftsbild (75%), dicht gefolgt vom aktiven Benefit Wandern und Laufen (70%). Der

Benefit Baden wurde von 62% der Leute als positive Veranderung bewertet und der Benefit
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Treffpunkt von 58%. Mehr als die Halfte der Befragten fand auch, dass man am
renaturierten Flussabschnitt besser Ruhe finden kann als zuvor. Hinsichtlich des Benefits
Radfahren fanden 52%, dass sich etwas positiv verandert hat. Die anderen Funktionen bzw.
Benefits wurden von weniger als der Halfte der Leute als wichtige positive Verdanderung
bewertet (7-46%) (Abbildung 16).

Das Ergebnis entspricht auch weitestgehend den Zielen, mit denen die Nutzerinnen und

Nutzer den Flussabschnitt besuchten — es sind also in weiten Teilen jene Funktionen/

Benefits gefordert worden, die den Nutzerinnen und Nutzern auch vor Ort wichtig sind.

Abbildung 16 Benefits/Funktionen, die sich seit der RenaturierungsmaBnahmen positiv

verdandert haben (nach Prozent der Angabe ,,wichtig”; n=428).
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Wichtigkeit verschiedener Indikatoren

Die Flussbesucherinnen und Flussbesucher wurden gebeten anzugeben, wie wichtig
verschiedene Elemente in der Flusslandschaft fir sie sind. Hintergrund dafir bildete die im

Fragebogen angefiihrte Indikatoren-Liste (siehe Anhang 1).

Die Datenauswertung zeigt, dass folgende Indikatoren von lber 80% der Befragten als
wichtig empfunden werden (Abbildung 17):

e Begehbare Wege/Wanderwege

e Natdirlichkeit der Landschaft

e Wasserqualitat

e Vielfalt der Landschaft

e Erreichbarkeit des Flussufers

e Charakteristische Lebensraume

e Zugangliche Flachufer/Schotter- und Sandbéanke
e Sitzgelegenheiten

e Mistkibel

Diese , Top-Indikatorenliste” verdeutlicht, dass Elementen, die das Landschaftsbild und die
»,Naturndhe” beeinflussen, eine hohe Bedeutung seitens der Flussbesucherinnen und
Flussbesucher zugesprochen wird. Zusatzlich spielt die Erlebbarkeit des Flussabschnitts
durch ein Netz von Wegen sowie Sitzgelegenheiten und Mistkiibel eine bedeutsame Rolle.
Auch zeigt diese Liste, wie wichtig Wasserqualitat fur die Flussbesucherinnen und

Flussbesucher ist.

Fir mehr als die Halfte der Befragten sind auRerdem die folgenden Elemente wichtig
(Abbildung 17):

e Seltenheit der Landschaftselemente

e Larmschutz/larmberuhigte Bereiche

e Mit dem Rad befahrbare Wege/Radwege

e Trinkwasser

e Schau-/Informationstafeln

e Toiletten

e Arten/Lebensrdume von nationaler/regionaler Bedeutung

e FlieRgeschwindigkeit
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Abbildung 17 Wichtigkeit verschiedener Elemente der Flusslandschaft fir die befragten
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4.3.3 Datenerhebung und Kartierung

Ausschluss von OSL Klassen, Benefits und Indikatoren

Die Gesamtiibersicht tiber kulturelle Okosystemleistungen (Klassen, Benefits, Indikatoren;
Tabelle 2) stellte das Grundgerust fiir die Erarbeitung eines Bewertungsansatzes dar. Im
Zuge der Methodenentwicklung stellte sich jedoch heraus, dass sich nicht alle Klassen,
Benefits und Indikatoren aus der Perspektive einer objektiven oder datenbasierten
Darstellung und Bewertung als zielfiihrend erweisen. Falle, die solch einer Priifung nicht
standhielten, mussten somit von der weiteren Bearbeitung ausgeschlossen werden (Tabelle
4). So sind zum Beispiel die Angebote an Sport- bzw. Erlebnistouren oder Naturfiihrungen
(im Zusammenhang mit dem Benefit Bootfahren oder Naturerlebnis) nicht Teil von
Sanierungsprojekten und somit nicht fir die Evaluierung von Renaturierungsmafinahmen
relevant (obwohl sie — je nach Projektgebiet — deren Mehrwehrt verstarken konnen). Der
Benefit motorisiertes Bootfahren wurde aus der Endbewertung exkludiert, da er in
Osterreich von sehr untergeordneter Bedeutung ist (am ehesten an der Donau). Der
Indikator Schutz vor Verkehrs-/Industrielarm durch Geholzgirtel und Hecke wurde auf
Expertinnen- und Expertenenempfehlung (vgl. Kapitel 4.4.1) hin ausgeschlossen, weil
eigentlich die geschiitzten Flachen und nicht die Randzone relevant sind, und die Flachen
schon durch einen anderen Indikator (Lirmberuhigte Bereiche) abgedeckt sind. Die OSL
Klasse Elemente in der Flusslandschaft mit starker religioser/heiliger/spiritueller Bedeutung
musste ganzlich entfernt werden, da Spiritualitat kaum objektiv bewertet werden kann.
Und auBerdem stehen religiose Statten wie Kapellen oder Marterln nicht in Zusammenhang
mit Gewasser-SanierungsmalRnahmen. Dies sind nur einige Beispiele fiir Kategorien, die bei
diesem Uberpriifungsschritt aus den Listen entfernt wurden. Die vollstindige Liste der
Klassen, Benefits und Indikatoren, die sich nicht im finalen Methodenvorschlag

wiederfinden, sowie eine Begriindung liber deren Exklusion, sind in Tabelle 4 dokumentiert.

GemaR den Ergebnissen der Befragung, gibt es eine hohe Ubereinstimmung der Benefits
Naturerlebnis sowie Ruhe (siehe Clusteranalyse Abbildung 15). Somit wurden diese zwei
Benefits fiir die weiteren Bearbeitungsschritte in einen Benefit (Naturerlebnis und Ruhe)

zusammengefiihrt.
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Tabelle 4 Kulturelle OSL Klassen, Benefits und Indikatoren, welche nicht in den finalen

Methodenvorschlag Eingang gefunden haben (durchgestrichen) sowie diejenigen, die

dazugekommen sind (schwarz). Zur Vollstandigkeit sind die in der Methode enthaltenen

Aspekte, welche sich nicht gedndert haben, auch dargestellt (grau)

Beschreibung der
kulturellen GSL
(Klasse nach
CICES V5.1)

KOSL-Benefits

Indikatoren fiir Ausschlussgriinde

Potentialerhebung

Moglichkeiten fur
aktive
wasserbezogene
Aktivitaten bzw.
Aktivitaten in
Gewadsserndhe.

Bewegung: begehbare Wege und
Wandern, ausgewiesene
Laufen Wanderwege
Bewegung: mit dem Rad befahrbare
Radfahren Wege und
ausgewiesene Radwege
Wassersport: Wasserauahtdt Indikator wurde auf Expertinnen-
Baden Empfehlung hin entfernt, weil
Wasserqualitatsklassen im Normalfall
fir Badende bedeutungslos sind (s.
Kapitel 4.4.1). AuRerdem werden fur
FlieRgewasser keine Badegewadsser-
Qualitatsanalysen durchgefiihrt.
Abschnitte ohne FlieRt als beschreibender Parameter
Badeverbot ein, nicht jedoch in die
Potentialbewertung.
FlieRgeschwindigkeit
Morphologischer Die Badeeignung hangt eng mit der
Zustand des Gewassers Gewadsserstruktur zusammen, welche
durch die Morphologie-Bewertung
abgebildet werden kann.
Badeplatze (zugangliche
Flachufer/Schotter- und
Sandbanke)
Wassersport: Gewadsserbreite
nicht
motorisiertes Gewadssertiefe
Bootfahren
(Paddeln, befahrbare FlieBstrecke
Wildwasser) ohne Querbauwerke

FlieR ndiakei
e Wi }

Nur zu verwenden, wenn dezidiert
die Eignung fir Wildwasserfahrten
bewertet wird.

An- und Ablegeplatze
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Beschreibung der
kulturellen GSL
(Klasse nach
CICES V5.1)

KOSL-Benefits

Indikatoren fiir
Potentialerhebung

Ausschlussgriinde

Angebotan Solche Angebote stehen meist nicht
Sehlauch/Kanu/Paddel/  in unmittelbarer Verbindung zum
Rafting-Touren Untersuchungsgebiet, sondern mit
dem Gesamt-Gewadsserabschnitt. Sie
kénnen als Zusatzinformation er-
hoben werden, wenn die Einbettung
in ein solches touristisches Angebot
hervorgehoben werden soll.
Wassersport: Gewdsserbreite Dieser Benefit ist in Osterreich von
motorisiertes geringer Bedeutung und die
Bootfahren Gewdssertiefe Indikatoren werden kaum von
Renaturierungsprojekten verandert;
befahrbareFlieRstreeke  pej Bedarf kann er trotzdem an
ohne-Querbauwerke Fallbeispielen (wie der Donau)
bewertet werden.
A /AL 15
Angebotan
Boeotsfahrten
Angeln fischereilich nutzbare

Abschnitte

Angelplatze:

Zuganglichkeit des

Flussufers

Zustandsbewertung Wurde hinzugekommen, da bei einer
Sohldynamik natirlichen oder naturnahen

Sohldynamik von einer positiven
Wirkung auf den Fischbestand

(z.B. Laichplatze, Abflussgeschehen)
auszugehen ist.

gewassertypische
Sonderlebensraume

Diese fordern einerseits das
Naturerlebnis beim Angeln,
andererseits stabile Fischbestdande.

Moglichkeiten, die

Naturerlebnis

erreichbare/zu

Natur passiv und & Ruhet besichtigende

beobachtend zu Sonderlebensraume

erleben und Raum

fur Natirlichkeit? —

gesellschaftliches Landnutzung/Land-

Zusammensein. bedeckung
Natirlichkeit? — Anstelle der KenngréRe
Flussverlauf > ,Flussverlauf” wird der
Morphologischer morphologische Zustand verwendet.
Zustand
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Beschreibung der
kulturellen GSL
(Klasse nach
CICES V5.1)

KOSL-Benefits

Indikatoren fiir
Potentialerhebung

Ausschlussgriinde

Natirlichkeit? —
Abwesenheit
naturferner Elemente
wie LEarm, technische
Strukturen)

,Larm" wurde entfernt, weil alle
Larmquellen gleichzeitig technische
Strukturen sind (wenn auch nicht
zwingend umgekehrt) und sich
Larmkarten nur bedingt fur die
Bewertung eignen. AulRerdem ist das
Larmempfinden sehr subjektiv und es
hat sich herausgestellt, dass Leute
auch an ein Gewasser kommen um
Ruhe zu finden, obwohl daneben z.B.
eine Bahntrasse verlauft.

Dieser Indikator wird von der
guantitativen Bewertung exkludiert,
da er in einem gewissen Widerspruch
zu Renaturierungen steht. Jedoch
wird er von den Nutzerinnen als eher
wichtig empfunden, und so wird er
trotzdem beschreibend
mitaufgenommen.

Zuganglichkeit:
Erreichbarkeit des

Flussufers

Angebetan Solche Angebote stehen meist nicht

Naturfihrungen/ in unmittelbarer Verbindung zum

Exkursionen Untersuchungsgebiet, sondern mit
dem Gesamt-Gewasserabschnitt. Sie
kénnen als Zusatzinformation
erhoben werden, wenn die
Einbettung in ein solches
touristisches Angebot hervorgehoben
werden soll.

SchutzvorVerkehrs- Indikator wurde auf Experteninnen-

Hndustrieldrm-durch Empfehlung hin entfernt, weil die

Gehélzgiirtelund geschiitzten Flachen relevant sind

Heeken und diese durch untenstehenden

Indikator abgebildet sind. Dies hat
sich bei der Kartierung als sinnvoll
erwiesen.

Ruhe: Larmberuhigte
Bereiche (ruhige

betretbare Griinflaichen

in Flussnahe)
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Beschreibung der
kulturellen GSL
(Klasse nach

KOSL-Benefits  Indikatoren fiir

Potentialerhebung

Ausschlussgriinde

CICES V5.1)
Freffpunkt tafrastrokivrelle Dieser Benefit kann im Widerspruch
Einrichtungen zu Renaturierungszielen stehen, wird
{Sitzgelegenheiten; aber von den Nutzerinnen als eher
Grillmoglichkeiten; wichtig empfunden. Statt das
MistkibelToiletten; Vorhandensein der Indikatoren zu
FrinkwasserPicknick- bewerten, wird empfohlen, sie im
Plétzeeted Rahmen der Fallbeispiele als
ergdanzende und beschreibende
Information mitzuerheben, wobei die
Indikatorenliste ja nach Fokus der
Planung beliebig erganzt und
adaptiert werden kann.
Mébghchkeltendie Wissenschaft-  Merbandenselrven Dieser Klasse bzw. diesem Benefit
Husslandsehaftzu Hehe MonitoringStellen wurde bei den Befragungen nur eine
erforschenund Erkenntaisse maRige Bedeutung zugewiesen.
Wissenzu Neben der Schwierigkeit in der
generieren: aktueue,lgeptante Erhebung der Indikatoren ist auch
Forschungsprofekte der direkte Mehrwert des Benefits
schwer zu vermitteln.
Moglichkeiten, sich  Bildung Angebotan Solche Angebote sind nicht Teil von
Wissen lber die Naturfihrungen/ Sanierungsprojekten. Sie kdnnen als
Flusslandschaft Exkursionen Zusatzinformation erhoben werden,
anzueignen. wenn die Einbettung in ein solches
Angebot hervorgehoben werden soll.
Bereiche an denen
Bildung durch
Infrastruktur unterstitzt
wird
Elemente-in-der Kolturerbe Vorhandenseinvon Hier gibt es meist keinen direkten
Flusslandschaftdie Sach—und-Kulturgitern Zusammenhang zum
zum-Heimatgefih! {z-B-+-Denkmiler; Untersuchungsgebiet, kann aber fiir
und-zur Kapelen,historische die Beschreibung der Gebiets-
lekalen/regionalen Stitten) Einbettung in das Umland von
tdentitdtbeitragen Interesse sein.
{s—auch-Benefit
"Hej YL Naturerbe Verhandensein-veor Hier gibt es meist keinen direkten
Natordenkmilern Zusammenhang zum
Untersuchungsgebiet, kann aber fir
die Beschreibung der Gebiets-
Einbettung in das Umland von
Interesse sein. Es hat sich aber der
allgemeine Indikator als nicht
zielfuhrend erwiesen, weil Naturerbe
nicht auf Naturdenkmaler reduziert
werden kann, sondern oft eine
subjektive Einschatzung ist.
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Beschreibung der
kulturellen GSL
(Klasse nach

KOSL-Benefits

Indikatoren fiir
Potentialerhebung

Ausschlussgriinde

CICES V5.1)
Plétze und Schonheit/ Vielfalt Der Indikator Vielfalt wurde
Elemente, sowie Landschafts- {tandnutzung/landbede exkludiert, weil seine Sub-Indikatoren
deren Komposition bild ckung; Struktur-Relief) sich derzeit nur unzureichend in den
in der Fallbeispielen evaluieren lieRen.
Flusslandschaft, die
besonderen
dsthetischen Wert Natirlichkeit ,Larm" wurde entfernt, weil alle
besitzen. (Landnutzung/Landbede  Larmquellen gleichzeitig technische
ckung; Abwesenheit Strukturen sind (wenn auch nicht
naturferner Elemente zwingend umgekehrt) und sich
wie Laem, technische Larmkarten nur bedingt fur die
Strukturen) Bewertung eignen.
Eigenart: Seltenheit
(Landnutzung/
Landbedeckung:
Seltenheit der Typen in
Osterreich;
Biotoptypennach-Roter
tiste)
Eigenart-Sichtbarkelt Dieser Indikator wird von der
tandschaftsprigender guantitativen Bewertung exkludiert,
Elementetkulturelle weil meist kein direkter Bezug zum
und-natirliche—2.B- Untersuchungsgebiet besteht. Jedoch
historische-Bauwerke wird er trotzdem beschreibend mit
oderNaturdenkmdler) aufgenommen, weil er (3hnlich wie
die infrastrukturellen Einrichtungen)
flr die Nutzerinnen von Bedeutung
sein kann. Somit kann etwa die
Einbettung in die Landschaft
beschreibend beurteilt werden.
Elemente{wie Heimatgefihl  Verkemmenvon Diese allgemeinen Indikatoren haben
Arten-und Arten/lebensriumen; sich als nicht zielfliihrend erwiesen,
Lebensrdumelin die-ven da Heimatgefiihl kaum objektiv und
derFlusslandsehatt; nationaler/regionaler nachvollziehbar bewertet werden
dieFeil-der Bedeutungsind-{z.B- kann. Jedoch ist es wichtig, diesen
nAationalen/regional Wappentiere} Benefit im Kontext vom Mehrwert
enllokalen von Renaturierungsmafnahmen zu
tdentitdtsind-fin kommunizieren.
Symbelen;
Emblems;ete):
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Beschreibung der KOSL-Benefits  Indikatoren fiir Ausschlussgriinde

kulturellen GSL Potentialerhebung

(Klasse nach

CICES V5.1)

Elementeinder Spheitoatitit Vorhandenseinven Diese allgemeinen Indikatoren haben
Flusslandsehaftmit religidsen/spirituellen sich als nicht zielfiihrend erwiesen,
starker - dtze"; da Spiritualitat kaum objektiv und
religidserfheiliger/ KapeHlen,—) rational bewertet werden kann.
spieitgeter Jedoch ist es wichtig, diesen Benefit
Bedeoutung: im Kontext vom Mehrwert von

RenaturierungsmafRnahmen zu
kommunizieren.

! Die zwei kulturellen OSL-Benefits Naturerlebnis und Ruhe wurden aufgrund der Befragungsergebnisse
(Clusteranalyse, siehe Abbildung 15), welche eine hohe Ubereinstimmung der zwei Benefits zeigte, zu
einem Benefit zusammengefasst.

2 Die Sub-Indikatoren von Natiirlichkeit haben den Stellenwert eines Indikators bekommen, da diese
gleichermalen fiir die Gesamtbewertung von Bedeutung sind und dadurch eine differenziertere

Darstellung des Benefits Naturerlebnis und Ruhe erméglicht wird.

54 Methodenentwicklung zur Evaluierung von RenaturierungsmafRnahmen an FlieBRgewdassern mittels kultureller

Okosystemleistungen



Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die Lange des Untersuchungsabschnittes hangt von den durchgefiihrten
Renaturierungsmalinahmen ab. Mit Ausnahme des Johnsbaches (1,7 km) und der Donau
(870 m) lag die Abschnittslange der Fallbeispiele zwischen 250 und 500 m. Die GréRe der
Untersuchungsgebiete orientierte sich neben der rdumlichen Grenze der
Renaturierungsprojekte auch an physischen Grenzen wie StralRenverlaufen (z.B. Johnsbach,
Donau) oder Boschungsoberkanten des FlieBgewasser-Auen-Systems (z.B. Liesing,
Johnsbach). An der Drau wurde die Grenze relativ unweit der Ufer-Renaturierung gezogen,
da der dahinterliegende Acker keinen Mehrwert flir das Projektgebiet bringt. In den Fallen,
wo die Renaturierung einen Einfluss auf die gesamte Gewadsserbreite hat (v.a. kleinere
FlieBgewasser wie Liesing und Johnsbach), wurde die gesamte Gewasserflache in die
Bewertung miteinbezogen. Bei groReren Gewadssern wie Drau und Donau reichte es aus, die
Grenze nur soweit in den Wasserkorper hinein zu ziehen, wie weit eine realistische
Strahlwirkung der MaBnahmen in Bezug auf kulturelle OSL zu erwarten ist (vgl. Abbildung
19).

Es hat sich herausgestellt, dass es bei einigen Benefits nicht zielflihrend ist, die gesamte
Flache des Untersuchungsgebietes zu bewerten. Somit wurden fiir einzelne Benefits Sub-
Untersuchungsgebiete abgegrenzt. Bei den Benefits Wandern und Laufen sowie Radfahren
wird nur der terrestrische Raum bewertet. Wasserflachen werden von der Bewertung
ausgenommen, indem diese Zellbereiche aus dem urspriinglichen Untersuchungsgebiet
herausgeklippt werden. Ahnlich — aber genau umgekehrt — verhilt es sich mit
wasserbezogenen Aktivitditen Baden, Bootfahren und Angeln. Im Gegensatz zu oben
genannten Benefits muss aber hier der bewertete Bereich vom Gewadsser ins Umland
hineinreichen, um Indikatoren wie Badeplatze, An- und Ablegeplatze (Sand- und
Schotterbanke) oder zugangliche Uferstreifen adaquat abzubilden. Somit wurde fir die
wasserbezogenen Benefits das Sub-Untersuchungsgebiet mittels Pufferstreifen vom
Gewasserufer definiert. Die GroRe des Pufferstreifens ist abhangig der Gewasserdimension,
wobei wie folgt vorgegangen wurde (Tabelle 5). Diese Werte sind als Richtwerte fiir die
Praxisanwendung zu verstehen und kdnnen den Gegebenheiten vor Ort angepasst werden.
Hierbei sei noch zu erwdhnen, dass dieser Puffer um jedes Gewdsser im

Untersuchungsgebiet, also z.B. um Haupt- und Nebenarme gelegt wird.
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Tabelle 5 Dimensionierung des Pufferstreifens fiir wasserbezogene Benefits.

. . Breite des Puffer-streifens
Gewdsserbreite ..
ab Uferlinie
0-10 m 5m
10-20 m 10 m
20-60 m 25m
>60 m 40 m

Abbildung 18 Pufferstreifen-Beispiel flir wasserbezogene Aktivitaten illustriert an der

Liesing.
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Abbildung 19 Abgrenzung und Orthofotos der fiinf Untersuchungsgebiete
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Datenrecherche und -erhebung

Bei der Entwicklung vorliegender Methode war es wichtig, so viele Indikatoren wie moglich
durch schon bestehende Daten abzudecken. Vor etwaigen Felderhebungen wurde durch
Sekundarliteratur ermittelt, ob bereits verfligbare Daten betreffend der Untersuchungs-
standorte existierten. Dazu wurden etwa auf www.data.gv.at relevante Shapefiles
recherchiert und Uber Luftbilder erkenntliche Elemente identifiziert. Insbesondre Luftbilder
stellen eine zentrale Basis fiir die erste Erhebung dar, da viele Indikatoren ganzlich aus
Orthofotos entnommen werden konnen (z.B. Gewasserbreite oder Strecke ohne
Querbauwerke). Dies war etwa im Zuge der Methodenentwicklung im Rahmen der
Vorkartierung von Relevanz bzw. kann bei der Methodenanwendung im Zuge des Pra-
Monitorings geschehen. Fir andere bzw. weitere Erhebungen sind Kartierungen
unumganglich, insbesondre fir das Post-Monitoring; beim Pra-Monitoring kann aber durch
die Identifizierung und grobe Verortung/Abgrenzung von Indikatoren (z.B. Landnutzung
oder Sonderlebensrdaume) mittels Luftbildinterpretation eine wichtige Vorarbeit geleistet

werden.

Wie oben erwahnt, konnten auch bestehende Datensatze, welche z.T. im Internet frei
verfligbar sind, fir eine Reihe von Indikatoren herangezogen werden. Fir einzelne
Indikatoren wie die fischereiliche Nutzung (Schongebiete) sind zusatzliche Recherchen wie
Internetsuchen oder Befragung der Landesfischereiverbande notwendig. Andere basieren
auf den NGP Daten, so etwa die hydromorphologische Zustandsbewertung. Die

Datenquellen fiir verschiedene Indikatoren sind in Tabelle 6 dargestellt.

Kartierung

Eine Kartierung ist einerseits vonnoten, um Indikatoren, fiir welche kaum Datengrundlagen
existieren (z.B. Bade- und Angelplatze, Zuganglichkeit des Flussufers), im Freiland zu
erheben. Andererseits sollen Indikatoren, die im Zuge einer Luftbildinterpretation vorab
identifiziert und grob verortet wurden, validiert (z.B. Landnutzung oder
Sonderlebensrdaume) und ggf. detaillierter aufgenommen werden. Hierbei ist zu erwdhnen,
dass im Zuge von Renaturierungsprojekten oftmals (zumindest aber nach der
Malnahmenumsetzung, bei EU LIFE-Projekten im Rahmen eines Pra- und Post-Monitorings)
Kartierungen vorgesehen sind. In Zuge dieser Arbeiten kénnen die kulturellen OSL-

Elemente sehr ressourcensparend miterhoben werden.
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Im vorliegenden Projekt wurde fiir die Kartierung eine Mindestaufnahmeflache von
2x2 Metern festgelegt, um auch kleinere Strukturen im Gewadsser addaquat erfassen und
darstellen zu kdnnen. Fir die Darstellung der Landnutzung wurde die Klassifizierung der
»Riparian  Zones” herangezogen. Riparian Zones sind  gewadsserbezogene
Landnutzungsdaten, welche aufgrund ihrer hohen Auflésung besonders gut fir Analysen
geeignet sind (Copernicus, 2020).

Die Feldaufnahmen der renaturierten Abschnitte wurden zwischen Juli und September
2019 durchgefiihrt. Die Kartierung des regulierten Liesingbachabschnittes fand im August
2020 statt.

Wie weiter oben angefiihrt, kdnnen nicht alle Indikatoren im Feld erhoben werden. Somit
ist immer eine Kombination von Recherche und Erhebung bestehender Daten und
Kartierung vonnoten, um den Gesamtpool der Indikatoren abzubilden. Tabelle 6 gibt somit
eine Ubersicht der Indikatoren kultureller OSL sowie die Art der Erhebung bzw. der

Datenquellen.

Tabelle 6 Ubersicht tiber die Indikatoren, fiir die die quantitative Benefit-Bewertung

herangezogen wurde, sowie die Art der Erhebung bzw. der Datenquelle.

KOSL-Benefits Indikatoren fiir Potentialerhebung  Art der Erhebung/ Datenquelle
Bewegung: begehbare Wege und ausgewiesene Luftbildinterpretation (zur groben
Wandern, Laufen Wanderwege Verortung) bzw. OpenStreetMap.

Erganzende Kartierungen kdnnen
notwendig sein (v.a. bei Trampelpfaden).

Bewegung: mit dem Rad befahrbare Wege und  Luftbildinterpretation (zur groben

Radfahren ausgewiesene Radwege Verortung) bzw. OpenStreetMap.
Ergdnzende Kartierungen kénnen
notwendig sein.

Wassersport: Abschnitte ohne Badeverbot Rechtsgrundlagen von Schutzgebieten,
Baden Kartierungen (Beschilderung vor Ort)
FlieRgeschwindigkeit Kartierung (bzw. vorhandene Monitoring-
Daten)
Morphologischer Zustand des NGP Daten (Pra-Monitoring) bzw.
Gewadssers Experteneinschatzung (Post-Monitoring)
Badeplatze (zugéngliche Grobe Verortung durch

Flachufer/Schotter- und Sandbanke) Luftbildinterpretation (Pra-Monitoring),
Kartierung zur Verifikation sowie Post-
Monitoring
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KOSL-Benefits

Indikatoren fiir Potentialerhebung

Art der Erhebung/ Datenquelle

Wassersport: Gewadsserbreite Orthofoto oder Freilandmessung
nicht motorisiertes
Bootfahren Gewadssertiefe Freilandmessungen bei
(Paddeln, Mittelwasserabfluss oder mittlere
Wildwasser) Pegelwerte
befahrbare FlieRstrecke ohne Luftbildinterpretation, NGP Daten bzw.
Querbauwerke Kartierung
An- und Ablegeplatze Luftbildinterpretation bzw. Kartierung
Angeln fischereilich nutzbare Abschnitte Internetrecherche bzw.

Naturerlebnis &
Ruhe

Landesfischereiverbadnde;
Lizenzbestimmungen; Kartierungen
(Beschilderung vor Ort)

Angelplatze: Zugdnglichkeit des
Flussufers

Grobe Verortung durch
Luftbildinterpretation, Kartierung zur
Verifikation bzw. fiir das Post-Monitoring

Sohldynamik: Zustandsbewertung

NGP Daten (Pra-Monitoring) bzw.
Experteneinschatzung (Post-Monitoring)

gewadssertypische
Sonderlebensrdaume

Grobe Verortung durch
Luftbildinterpretation, Kartierung zur
Verifikation bzw. fiir das Post-Monitoring

Erreichbare/zu besichtigende
typspezifische Sonderlebensraume

Grobe Verortung durch
Luftbildinterpretation, Kartierung zur
Verifikation bzw. fiir das Post-Monitoring

Natirlichkeit — Abwesenheit
naturferner Elemente wie
technische Strukturen

Grobe Verortung durch
Luftbildinterpretation, Kartierung zur
Verifikation bzw. fiir das Post-Monitoring

Natirlichkeit — Morphologischer
Zustand

NGP Daten (Pra-Monitoring) bzw.
Experteneinschatzung (Post-Monitoring)

Natirlichkeit —
Landnutzung/Landbedeckung

Grobe Verortung durch
Luftbildinterpretation, Kartierung zur
Verifikation bzw. fiir das Post-Monitoring

Flusserlebnis: Zuganglichkeit des
Flussufers

Grobe Verortung durch
Luftbildinterpretation, Kartierung zur
Verifikation

Ruhe: Larmberuhigte Bereiche

Kartierung

Treffpunkt: Bereiche, an denen das
Naturerlebnis durch Infrastruktur
unterstiitzt wird

Recherche, Luftbildinterpretation,
Kartierung

Bildung Bereiche an denen Bildung durch Recherche, Luftbildinterpretation,
Infrastruktur unterstitzt wird Kartierung
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KOSL-Benefits Indikatoren fiir Potentialerhebung  Art der Erhebung/ Datenquelle

Schoénheit/ Natdirlichkeit Luftbildinterpretation bzw. Kartierung (auf
Landschaftsbild (Landnutzung/Landbedeckung; Basis der Copernicus Riparian Zones (EEA,
Abwesenheit naturferner Elemente  2015))
wie technische Strukturen)

Eigenart: Seltenheit Luftbildinterpretation bzw. Kartierung auf
(Landnutzung/Landbedeckung: Basis der Copernicus Riparian Zones (EEA,
Seltenheit der Typen in Osterreich) 2015)

Geodatenbank

Die erhobenen Daten wurden im ArcGIS (OESRI) digitalisiert und in einer Geodatenbank fir
die Bewertung aufbereitet. Der GroRteil der Indikatoren wird im Geoinformationssystem
(GIS) als Flachenpolygon dargestellt. Wenige andere Indikatoren sind als Linie (z.B.
Zuganglichkeit des Flussufers) oder als Punkt (z.B. Unterstiitzung des Naturerlebnisses
durch Infrastruktur) verortet. Wander- und Radwege mit <2 m Breite werden auch als Linien

aufgenommen, flr die Bewertung aber in ein 2 m-breites Polygon transformiert.

4.3.4 Bewertung der Benefits

Vorliegendes Kapitel stellt die Resultate der entwickelten kulturellen OSL Benefit-
Bewertungsmethode anhand der finf Fallbeispiele dar. Bei der Interpretation der
Ergebnisdarstellungen ist jedenfalls zu berlicksichtigen, dass die Methode das vorhandene
Potential, also die bereitgestellten Okosystemleistungen bewertet, jedoch keine Aussagen
Uber die tatsichlich genutzten kulturellen OSL erlaubt. Auch mit einer Beurteilung von
Defiziten, wie dem Fehlen von bestimmten Benefits, muss sehr vorsichtig umgegangen
werden: So kann es beispielsweise im Rahmen eines MalRnahmenkonzeptes die
ausdriickliche Zielsetzung geben, die touristische Nutzung an einem bestimmten
Flussabschnitt zu begrenzen. In diesem Fall ist eine geringe Verfligbarkeit von Freizeit- und

Erholungsangeboten nicht als Defizit zu werten (Stichwort Besucherlenkung).

Das Bewertungsergebnis ist eine rdumliche Darstellung, welche darauf abzielt, die (Lage
der) Benefits zu identifizieren und deren Flachenanteil am Untersuchungsgebiet zu
qguantifizieren. Dadurch unterscheiden sich die Ergebnisse signifikant von denen monetarer
Bewertungsansatze (siehe Kapitel 3.2). Im Gegensatz zu rein beschreibenden Methoden

oder Expertinnen- und Experten-Einschatzungen erlaubt die hier entwickelte Methode eine
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objektive und datenbasierte Evaluierung der Benefits. Die raumliche Verortung der
Ergebnisse bietet sich vor allem auch fiir die Entwicklung von Mallnahmen-Szenarien und

deren Evaluierung an.

In diesem Sinne sei nochmal erwdhnt, dass die Benefits Gber Indikatoren bewertet werden
und somit eigentlich eine indirekte Evaluation stattfindet, bei der versucht wird, sich dem
kulturellen OSL-Wert des Benefits anzunihern. Somit stellt die Bewertung immer eine

starke Vereinfachung der Realitat dar.

Die einzelnen Benefits werden jeweils auf einer Skala von 0-1 bewertet. Aufgrund der
unterschiedlichen Anzahl an Indikatoren, die pro Benefit zur Bewertung herangezogen
werden, ist entweder eine feinere oder nur eine grobere Differenzierung durch
Zwischenkategorien moglich. Der Benefit Radfahren wird etwa nur durch das
Vorhandensein eines Indikators (Radwege) bewertet. Somit ist nur eine binare Darstellung
moglich. Der Benefit Naturerlebnis und Ruhe hingegen wird anhand sechs Indikatoren
bewertet, was eine genauere Abstufung der Bewertungsklassen erlaubt. In vorliegenden
Ergebnissen sind alle Indikatoren jeweils mit gleichem Gewicht in die Bewertung
eingeflossen. Eine beispielhafte Darstellung des Bewertungsprozesses ist in Abbildung 20
enthalten. Eine Erweiterungsmoglichkeit fiir weiterfihrende Anwendungen oder
Untersuchungen (z.B. zur Methodenevaluation bzw. -erweiterung an zusatzlichen
Fallbeispielen) ware es, die einzelnen Indikatoren unterschiedlich zu gewichten (etwa im

Rahmen partizipativer Stakeholder-Prozesse).

Die stark unterschiedliche Flachenverteilung der Bewertungskategorien verdeutlicht auch
die Schwierigkeit, verschiedene Fallbeispiele miteinander zu vergleichen. Somit ist von einer
allgemein gliltigen, vergleichenden Bewertung liber die Untersuchungsgebiete hinweg eher
abzuraten. Vor diesem Hintergrund bieten sich vor allem zwei Ansatze als zielfihrend an:
(1) Ein  Vergleich zweier Flussabschnitte (reguliert vs. renaturiert) mit ahnlicher
Untersuchungsgebietsabgrenzung und -charakteristik. (2) Oder alternativ ein Vergleich der
Situation vor bzw. nach der Umsetzung von Renaturierungsmallnahmen. In der
Fachliteratur werden solche Methodenansatze control —impact bzw. before — after Design

genannt.
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Abbildung 20 Beispiel fur die Gesamtbewertung eines Benefits (hier: Naturerlebnis und
Ruhe am Fallbeispiel Enns). Die verschiedenen Indikatoren-Layer werden liber ein 5x5 m
Raster miteinander verschnitten, wodurch sich eine zellenweise sechsstufige
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Bei der Betrachtung der Ergebnisse sei noch darauf hingewiesen, dass eine hohe Benefit-
Verfligbarkeit nicht zwingend eine ganzlich positive Beurteilung mit sich zieht, sondern eine
vorsichtige Interpretation der Ergebnisse unumganglich ist. So fihrt etwa theoretisch eine
groRere Wegedichte (bzw. kumulative Wegeflache) zu einer hoheren Gesamtbewertung
der Benefits Wandern und Laufen bzw. Radfahren; jedoch ist es augenscheinlich, dass ab
einer gewissen Wegedichte die Attraktivitat des Flussabschnittes fiir diese Benefit-
Bereitstellung wieder sinken kann. Um eine hohe Bewertung von , Disneyland-Situationen®
zu vermeiden, wurde auch der Indikator Treffpunkt und Infrastruktur (d.h. Banke,
Mistkilbel, etc.) von der quantitativen Bewertung des Benefits Naturerlebnis und Ruhe
exkludiert. Stattdessen wird der Indikator nur qualitativ verortet. Diese Beispiele
verdeutlichen auch, dass bei der Interpretation ein Abgleich mit den Zielvorgaben fiir das

Untersuchungsgebiet vonnoéten ist.
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Auch soll in Betracht gezogen werden, dass RenaturierungsmalRnahmen die Bereitstellung
mancher Benefits mehr beeinflussen als andere. Die Benefits der kulturellen OSL-Klasse
Sport und Erholung sowie der Benefit Naturerlebnis und Ruhe sind direkter von
morphologischen Sanierungen betroffen, als etwa der Benefit Bildung. Ein weiterer Faktor,
der sich nicht direkt aus den Karten erschlieBen ldsst, aber fur die kulturelle OSL-
Gesamtbeurteilung fiir ein Untersuchungsgebiet von grundlegender Bedeutung ist, stellt
die Wechselwirkung der Benefits dar. So hangt etwa die Moglichkeit flir Wassersportarten
wie Bootfahren primar von den gewahlten Indikatoren ab. Indirekt spielen jedoch auch
weitere Einflisse, wie etwa die Natlrlichkeit des Landschaftsbildes oder ein naturnaher,
abwechslungsreicher Flussverlauf eine entscheidende Rolle, ob ein Flussabschnitt auch
wirklich von den Nutzerinnen und Nutzern fiir die Tatigkeit angenommen wird oder nicht.
Durch die Einbeziehung verschiedener Benefits (d.h. der Blick Gber den ,Benefit-

Tellerrand”) kann somit die Attraktivitat eines Abschnittes besser determiniert werden.

Da im Zuge der Methodenentwicklung einzelne Benefits aufgrund fehlender quantitativer
oder objektiver Indikatoren exkludiert werden mussten (siehe Kapitel 4.3.3, Tabelle 4),
spiegeln folgende Bewertungskarten ein teils unvollstindiges Bild des kulturellen OSL-
Potentials in den Fallbeispielen wider. Sollen diese Benefits in die Evaluierung
miteinbezogen werden, so sind dafiir individuelle sozio-kulturelle Bewertungsansdtze mit

partizipativen Elementen anzuwenden.

Im Folgenden wird die Vorgehensweise bei der Bewertung der diversen Benefits ausfiihrlich
erklart und die Umsetzung anhand der finf vorgestellten Fallbeispiele dargestellt. Im
separat verfligharen Anwendungshandbuch bzw. im Anhang (Anhang 2) finden sich
zusatzlich sogenannte Benefit-Steckbriefe, die die wichtigsten Informationen zur

Bewertung zusammenfassen.

64 Methodenentwicklung zur Evaluierung von RenaturierungsmafRnahmen an FlieBRgewdassern mittels kultureller

Okosystemleistungen



Moglichkeiten fiir aktive wasserbezogene Aktivitaten bzw. Aktivitaten in
Gewadsserndhe

Wandern und Laufen

Der Benefit Wandern und Laufen wird durch einen Indikator — das Vorhandensein von
geeigneten Wegen —bewertet. Prinzipiell wiirde es zwar ausreichen, auf der Karte die Wege
in Linienform darzustellen. Um jedoch eine Vergleichbarkeit der Karte mit den anderen
Benefits sowie eine Gesamtbewertung der OSL-Klasse zu gewihrleisten (siehe weiter
unten), wird diese Information auf das Raster-Grid ibertragen und die Wege in Rasterform
abgebildet. Pro Rasterzelle ergibt sich somit eine Bewertung von 0 (nicht vorhanden) oder

1 (vorhanden).

Indikator:

e Vorhandensein von begehbaren Wegen: Auch solche, die nicht offiziell als
Wanderwege ausgewiesen sind (z.B. Trampelpfade). Davon ausgenommen sind

Wege, fiir die ein Nutzungsverbot vorliegt.

Wie aus der Kartendarstellung der Benefit-Bewertung zu sehen ist (Abbildung 21), sind
kulturelle OSL in Bezug auf den Benefit Wandern und Laufen in allen fiinf
Untersuchungsgebieten vorhanden. Um die Untersuchungsgebiete neben der grafischen
Darstellung auch quantitativ gegenliberstellen zu kénnen, bietet es sich an, die Wegelange
jedes Fallbeispiels in Bezug zur Abschnittslange zu setzen (Abbildung 22). Daraus lassen sich
auch grobe Schliisse auf die Dichte des Wegenetzes in den Fallbeispielen ableiten. Wie in
Abbildung 22 ersichtlich gibt es am Liesingbach das dichteste Wegenetz. Auf die Lange des
Untersuchungsgebiets bezogen gibt es sowohl im renaturierten wie im regulierten
Abschnitt des Liesingbaches fast drei Mal so viel Wegeldnge als bei den anderen vier
Untersuchungsgebieten. Dies ist auf eine Kombination von befestigten Wegen und
Trampelpfaden an beiden Uferseiten zuriickzufliihren. In den anderen vier Fallbeispielen
liegt das Verhaltnis zwischen Gebietslange und kumulativer Wegelange zwischen 0,7 (Drau)
und 1,3 (Enns), da in diesen vier Fallen meist ein Weg mehr oder weniger parallel zum Fluss

verlauft.
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Abbildung 21 Kartographische Darstellung der Bewertung des Benefits Wandern und

Laufen in den flinf Untersuchungsgebieten. Hinweis: Aufgrund der unterschiedlichen

Fallbeispiel-Gebietsgroflen ist der MaRstab der Einzelkarten nicht einheitlich
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Abbildung 22 Gegenuberstellung der Gesamtwegeldnge fiir den Benefit Wandern und

Laufen in den flinf Untersuchungsgebieten (UG)

3,6

3,0 1 2,8
2,7

25 1

2,0 4

1.5 1 13

1,0 1,0
1,0 -

0,7

0,5 1

Verhaltnis UG-Lange zu Gesamtwegelange

0,0
Johnsbach  Enns Donau Drau Liesing Liesing
revitalisiert reguliert

Radfahren

Ahnlich dem oben beschriebenen Benefit Wandern und Laufen wird der Benefit Radfahren
durch das Vorhandensein von geeigneten Wegen bewertet. Wie auch schon beim Wandern
und Laufen wurde hier flr die Vergleichbarkeit mit anderen Benefits sowie eine
Gesamtbewertung der OSL-Klasse das Wegedargebot in Rasterform abgebildet. Ebenso

fand die Bewertung auf einer binaren Skala statt.

Indikator:

e Vorhandensein von Radwegen: Auch Wege und Pfade, die nicht offiziell als

Radwege ausgewiesen sind. Davon ausgenommen sind Nutzungsverbote.

Nur in vier von fiinf Fallbeispielen sind kulturelle OSL in Bezug auf den Benefit Radfahren
vorhanden, da am Johnsbach die Radnutzung nicht erlaubt ist (Abbildung 23). Wie beim

Benefit Wandern und Laufen ldsst sich auch beim Radfahren die Wegelange in Bezug zur
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Abschnittslange setzten. Aus Abbildung 24 lasst sich erkennen, dass es an der Enns das
groRte Verhaltnis an Radwegen zur Gebietslange gibt. Der Grund dafir ist eine Aufsplittung
des Radweges im Untersuchungsgebiet (vgl. Abbildung 23). An der Donau lauft der Radweg
fast parallel zum Fluss, was ein Verhaltnis von Eins ergibt. In den anderen Fallbeispielen ist
— mit Ausnahme des Johnsbaches — die Wegenetzdichte geringer, da die Radwege das
Gewasser nicht auf der ganzen Lange des Untersuchungsgebietes begleiten (Abbildung 23
und Abbildung 24).
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Abbildung 23 Kartographische Darstellung der Bewertung des Benefits Radfahren in den

fiinf Untersuchungsgebieten. Hinweis: Aufgrund der unterschiedlichen Fallbeispiel-

GebietsgroBen ist der Mal3stab der Einzelkarten nicht einheitlich.
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Abbildung 24 Gegenliberstellung der Gesamtradwegelange fiir den Benefit Radfahren in
den finf Untersuchungsgebieten (UG)
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Baden

Der Benefit Baden, welcher die Eignung zum Plantschen, Schwimmen und Lagern am Ufer
umfasst, wird durch vier respektive drei Indikatoren bewertet. Der erste Indikator
behandelt, ob es im betrachteten Abschnitt Badeverbote gibt, da die Erlaubnis zum Baden
die Grundvoraussetzung fir den Benefit darstellt. Jedoch flieRt dieser beschreibende
Indikator nicht in die Potentialbewertung ein, sondern wird durch eine schraffierte Ebene
in der Karte ersichtlich gemacht; denn Badeverbote kdnnen sich unabhangig von der
Eignung der Untersuchungsgebiete fir Badenutzung bzw. von RenaturierungsmalRinahmen
andern. Die drei eigentlichen Indikatoren betreffen somit die FlieBgeschwindigkeit, das
Vorhandensein von Badeplatzen sowie den morphologischen Zustand als Hinweis auf die
natlirliche Attraktivitat eines Badeabschnittes. Bei Vorhandensein eines Indikators bzw. bei
positivem Einfluss wird die Zelle jeweils mit Eins bewertet. Fiir die Gesamtevaluation
werden diese Indikatoren dann jeweils mit 0,33 gewichtet und aufaddiert, um die

Bewertung dem Skalenbereich von 0-1 anzupassen.
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Indikatoren:

e Badeverbot: Herrscht ein Badeverbot (z.B. aufgrund naturschutzfachlicher
Rechtsgrundlagen/Beschilderungen), wird zwar das Potential durch die drei
anderen Indikatoren bewertet, auf der Karte wird aber die Nichtverfligbarkeit
des Benefits Badens im betreffenden Bereich veranschaulicht.

¢ FlieBgeschwindigkeit: Der Benefit wird ermoglicht durch FlieBgeschwindig-
keiten, die sich zum Baden eignen; ein zellenweises K.O.-Kriterium schlagt bei
reiBRenden Bedingungen an (d.h. ungeachtet der anderen Indikatoren wird die
betreffende Zelle mit Null bewertet).

e Badepldtze: Zugangliche Flachufer sowie Schotter- bzw. Sandbanke, Uber
welche das Gewasser direkt erreicht werden kann.

e Morphologie: Befindet sich die Gewdssermorphologie in einem natirlichen
oder naturnahen Zustand, ist von einem positiven Einfluss fir den Benefit Baden

auszugehen.

Wie in Abbildung 25 ersichtlich, ist das Baden in allen Untersuchungsgebieten erlaubt. Nur
Teile des Johnsbaches stellen diesbeziiglich eine Ausnahme dar. Um sensible
Gewasserbereiche zu schiitzen, aber gleichzeitig den Nationalpark-Besuchern das Baden zu
ermoglichen, gibt es im Sinne der Besucherlenkung zwei ausgewiesene Badebereiche: einen
an der Ennsmiindung und einen im zentralen Bereich des Untersuchungsgebietes am

,Hellichten Stein” neben einer weitlaufigen Schotterbank.

Die  rdumliche Verortung der Ergebnisse entsprechend den einzelnen
Bewertungskategorien in Abbildung 25 verdeutlicht, dass die ufernahen, zuganglichen
Bereiche in der Ndhe von Lagerflichen und Sonderlebensraumen wie Schotter- und

Sandbéanken das groRte Potential flir den Benefit Baden aufweisen.

In Bezug auf die Flachenauswertung (Abbildung 26) ist ersichtlich, dass die Halfte aller Zellen
am Liesingbach, die besten zwei Kategorien (>0,34) belegen. Dies ist insbesondre auf die
enge Verzahnung vom Gewasser mit dem Umland zurlickzufiihren. Obwohl die Liesing kein
Gewasser zum Schwimmen ist, bietet der Bach attraktive Bereiche zum Plantschen. Der hart
verbaute Abschnitt im Vergleich dazu schneidet erheblich schlechter ab. Eine Bewertung
von 0,33 im regulierten Bereich ist hierbei lediglich der niedrigen (d.h. geeigneten)

FlieBgeschwindigkeiten zu schulden.
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An der Enns dominieren die zwei besten Bewertungskategorien (>0,34): zusammen
machen sie Uber zwei Drittel aller Zellen aus. An der Drau bzw. am Johnsbach sind es
immerhin noch knapp die Halfte bzw. vierzig Prozent. An der Donau belegt keine Zelle die
beste Kategorie, was auf den schlechten morphologischen Status gemall NGP
zurlickzufiihren ist. Nichtsdestotrotz kommen hier die Bedeutung der Uferstreifen und der
Inseln deutlich hervor (Abbildung 26). Deren Potential als attraktiver Badeplatz wurde durch
Beobachtungen verifiziert: Leute lassen sich gerne im Sommer entlang dieser Uferstreifen

treiben.

In allen Fallbeispielen, vor allem aber am Johnsbach, wurden auch etliche Zellen mit Null
bewertet. Hierbei sei darauf hingewiesen, dass diese Flachensummen vorsichtig zu
interpretieren sind, da sie mit der GroRRe des Pufferstreifens zusammenhangen kénnen. Die
direkte Umgebung des Johnsbaches etwa ist Wald, welcher sich natiirlicherweise weniger

zum Baden und Lagern eignet.
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Abbildung 25 Kartographische Darstellung der Bewertung des Benefits Baden in den funf

Untersuchungsgebieten. Hinweis: Aufgrund der unterschiedlichen Fallbeispiel-

GebietsgroRen ist der MaRstab der Einzelkarten nicht einheitlich

Benefit: Baden

V/A Badeverbot
0 I 034066 [ | Untersuchungsgebiet
[ 0,01-0,33 I 0671 FlieRgewasser

Johnsbach

Enns

200
Meter

400

1]

Liesing /'1 = ey

T el \
/ - \\7

A o 375 75 150 225 300
Meter

Methodenentwicklung zur Evaluierung von RenaturierungsmafRnahmen an FlieBgewdassern mittels kultureller
Okosystemleistungen

73



Abbildung 26 Flachenverteilung der Bewertungskategorien fiir den Benefit Baden in den
flinf Untersuchungsgebieten. Beim Johnsbach herrscht grof3teils ein Badeverbot, aber das

Potential ware vorhanden
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Bootfahren

Um das Potential zum Bootfahren, welches Paddeln und Rudern beinhaltet, zu evaluieren
werden vier Indikatoren herangezogen. Bei den ersten drei Indikatoren geht es darum zu
beurteilen, ob das Gewadsser zum Bootfahren geeignet ist: Ist die die Gewdsserbreite im
Schnitt >5m, die mittlere Gewassertiefe >60 cm und die befahrbare Gewasserstrecke nicht
durch Querbauwerke unterbrochen, dann eignet sich der Untersuchungsabschnitt zum
Bootfahren. Fillt einer dieser drei Indikatoren, welche als K.O.-Indikatoren gefiihrt werden,
aus, dann wird der gesamte Abschnitt als ,,nicht geeignet” klassifiziert. Schlagt aber keiner
der Indikatoren an, wird die gesamte Wasserflache als ,geeignet” klassifiziert, sowie die
Flachen des vierten Indikators, dem Vorhandensein von An- und Ablegeplatzen, inkludiert.
Pro Rasterzelle ergibt sich somit eine Bewertung von 0 (nicht vorhanden) oder

1 (vorhanden).
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Indikatoren:

e Gewasserbreite: Am gesamten Abschnitt muss die Gewasserbreite im Schnitt
Uber 5 m betragen, ansonsten kommt ein K.O.-Kriterium zu schlagen.

e Gewassertiefe: Ab einer mittleren Gewassertiefe von 60 cm eignet sich der
Abschnitt zum Bootfahren. Darunter schlagt ein K.O.-Kriterium.

e Befahrbare FlieBstrecke ohne Querbauwerke: Ist das Gewdsser nicht durch-
gehend befahrbar, schlagt ein (weiches) K.O.-Kriterium: die Anbindung eines
Flussabschnittes muss immer in einen groReren Kontext gestellt werden, um die
Eignung zum Bootfahren in Bezug auf Querbauwerke tatsachlich evaluieren zu
kénnen. Hierfiir benotigt es eine verbale Beschreibung durch Expertinnen- und
Experteneinschatzung.

e An- und Ablegepldtze: Das Vorhandensein von Einsatzstellen sowie Schotter-

und Sandbanken wirkt sich positiv auf den Benefit aus.

Wie auch schon beim Benefit Baden wird zur Bewertung der Wassersportaktivitat
Bootfahren nur der Wasserkérper plus ein Pufferstreifen in Abhangigkeit der
Gewasserbreite herangezogen (siehe Tabelle 5). Der Pufferstreifen dient dazu, auch An-und
Ablegeplatze wie Sand- und Schotterbdanke adaquat abzubilden. Aufgrund ihrer Lage
auBerhalb des Wasserkorpers flieBen An- und Ablegeplatze in diesem Umlandstreifen mit
1 (vorhanden) oder 0 (nicht vorhanden) ein. Insgesamt wird der Benefit Bootfahren also

auf einer bindren Skala bewertet (Abbildung 27).

Der Benefit Bootfahren kann nur an Enns, Donau und Drau erlebt werden (Abbildung 27).

Sowohl beim Johnsbach als auch bei der Liesing schldgt eines der K.O.-Kriterien an.

Es sei hier nochmal darauf hingewiesen, dass die Attraktivitat einzelner Benefits wie das
Bootfahren, neben der Benefit-Gesamtevaluation auch durch andere kulturelle OSL geprigt
ist, etwa durch ein naturnahes Landschaftsbild oder einen abwechslungsreichen
Flussverlauf. Eine Betrachtung liber den einzelnen Benefit hinaus durch Miteinbeziehung

anderer (Landschafts-)Benefits wird in solchen Fallen sinnvoll und notwendig sein.

Flr die weitere Anwendung ist zu beachten, dass sich die primare Art des Bootfahrens (z.B.:
Kajak, Schlauchboot, Stand-Up Paddeln) je nach Fallbeispiel unterscheiden kann. Sollten
solche spezifischen Arten evaluiert werden, waren die Indikatoren bzw. Grenzwerte (Breite,

Tiefe) gegebenenfalls an das Untersuchungsgebiet anzupassen.
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Abbildung 27 Kartographische Darstellung der Bewertung des Benefits Bootfahren in den
fiinf Untersuchungsgebieten. Hinweis: Aufgrund der unterschiedlichen Fallbeispiel-

GebietsgroRen ist der Mal3stab der Einzelkarten nicht einheitlich

Benefit: nicht motorisiertes Bootfahren

- worhanden :l Untersuchumgsgebiet
nicht vorhanden FlieRgewssser

Johnshach Enns
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Angeln

Fir die Bewertung des Benefits Angeln werden vier respektive drei Indikatoren
herangezogen. Ahnlich wie beim Benefit Baden ist auch hier der erste Indikator
(fischereilich nutzbare Abschnitte) ein beschreibender Indikator, der nicht in die
Potentialbewertung einflieRt, sondern bei Nichtverfligbarkeit durch eine Schraffur in der
Karte ersichtlich gemacht wird. Denn obwohl die fischereiliche Nutzung bzw. Abschnitte
ohne Angelverbot (z.B. Schongebiete) die Grundvoraussetzung darstellen, um am
betreffenden Bereich Angeln zu kdnnen, kann sie sich auch unabhangig von der Eignung der
Untersuchungsgebiete fir Angelnutzung bzw. von Renaturierungsmallnahmen andern.
Somit wird das Potential fir den Benefit Angeln unabhangig von der aktuellen Nutzung
ausgewiesen. Die drei eigentlichen Indikatoren betreffen Angelplatze (d.h. Zuganglich-
keit/Erreichbarkeit des Flussufers), die Sohlstruktur als ein Sub-Parameter des
morphologischen Monitorings gemadR NGP und ein Habitat-Indiz (z.B. Laichplatze,
Gewasserdynamik) sowie das Vorhandensein gewdssertypischer Sonderlebensrdume. Bei
Vorhandensein eines Indikators bzw. bei positivem Einfluss wird die Zelle jeweils mit Eins
bewertet. Fir die Gesamtevaluation werden diese Indikatoren dann jeweils mit

0,33 gewichtet und aufaddiert, um die Bewertung dem Skalenbereich von 0-1 anzupassen.

Indikatoren:

e Fischereilich nutzbare Abschnitte: Eine fischereiliche Nutzung ist
Grundvoraussetzung, um an einem Gewasser Angeln gehen zu kénnen. Ist der
Abschnitt bzw. ein Teilgebiet (Schongebiet) von der Angelnutzung
ausgenommen, wird das Potential der anderen Indikatoren zwar bewertet,
auf der Karte wird aber die Nichtverfligbarkeit des Benefit Angelns im
betreffenden Bereich veranschaulicht.

e Angelpladtze: Die Erreichbarkeit respektive die Zuganglichkeit zum Ufer ist
oftmals fiir die Austibung der Angelfischerei von zentraler Bedeutung.

e Sohldynamik: Befindet sich die Sohldynamik in einem natiirlichen oder
naturnahen Zustand, ist von einem positiven Einfluss fiir den Fischbestand
(z.B. offener Liickenraum der Gewassersohle, Laichplatze, Gewasserdynamik)
auszugehen.

e Gewadssertypische Sonderlebensraume: Das Vorhandensein von Alt- und
Seitenarmen, Schotter- und Sandbanken, Uferanbriichen oder Totholz-

strukturen wirkt sich positiv auf die Habitatdiversitat aus, was zu einer
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Starkung der Fischfauna und des Angelerlebnisses beitragt und somit die

Attraktivitat des Gewassers erhoht.

Wie in Abbildung 28 ersichtlich, kann an allen untersuchten Flussabschnitten mit Ausnahme
des Johnsbaches geangelt werden. Der Johnsbach st entsprechend dem
Nationalparkgesetz Gesause (2002) von der Angelfischerei ausgenommen. Die raumliche
Verortung der Bewertungskategorien in Abbildung 28 verdeutlicht, dass die ufernahen,
zuganglichen Bereiche fir die Angelfischerei am attraktivsten sind, vor allem, wenn sie sich

direkt bei Sonderlebensraumen wie Schotter- oder Sandbanken befinden.

Am Beispiel der Liesing ist klar zu sehen, dass die Renaturierung eine deutliche
Verbesserung des Benefits Angelns im Vergleich zum hart regulierten Abschnitt gebracht
hat. Wahrend der gesamte verbaute Abschnitt eine unbefriedigende Bewertung des
Angelpotentials darstellte (d.h. keiner der Indikatoren schlug an), werden Uber ein Drittel
aller Zellen mit den besten zwei Kategorien (> 0,33) bewertet (Abbildung 29). Diese
Potentialaufwertung ist einerseits auf die Verbesserung der Sohldynamik zurickzufihren.
Andererseits wurden im Zuge der MaRnahmen auch gewassertypische Sonderlebensraume

geschaffen/initiiert und auch die Uferzuganglichkeit wurde an vielen Stellen ermdglicht.

Auch in den Fallbeispielen Johnsbach und Enns belegen die zwei besten Kategorien jeweils
rund 30% der Rasterzellen. An der Donau wurden die meisten Zellen zwar mit Null
bewertet; dies liegt aber primar an der grolen Wasserflache, die aufgrund des schlechteren
Zustands des Indikators Sohldynamik als ,nicht verfiigbar” (d.h. mit Null) bewertet wurde
(Abbildung 29). Die renaturierten Uferbereiche weisen hingegeben ein hohes
Angelpotential auf. In diesem Zusammenhang sei jedenfalls nochmals darauf hingewiesen,
dass die Flachenanteile, die mit Null bewertet wurden vorsichtig zu behandeln sind, da sie

neben der Wasserflache auch mit der GroRRe der Pufferstreifen in Verbindung stehen.
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Abbildung 28 Kartographische Darstellung der Bewertung des Benefits Angeln in den finf

Untersuchungsgebieten. Hinweis: Aufgrund der unterschiedlichen Fallbeispiel-

GebietsgroRen ist der MaRstab der Einzelkarten nicht einheitlich

Benefit: Angeln 7/// Keine fischereiliche Nutzung
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Abbildung 29 Flachenverteilung der Bewertungskategorien fiir den Benefit Angeln in den
fiinf Untersuchungsgebieten. Beim Johnsbach herrscht ein Angelverbot, aber das Potential

ware vorhanden

Johnsbach =m0 @mO01-033 m034-066 w0ET-10

16% %

I 0%

Limging revitalislart Lissing reguier

Moglichkeiten, die Natur passiv und beobachtend zu erleben und Raum fiir
gesellschaftliches Zusammensein

Naturerlebnis und Ruhe

Fir die Bewertung des Benefits Naturerlebnis und Ruhe werden sechs Indikatoren heran-
gezogen: typspezifische Sonderlebensrdume, Abwesenheit naturferner Elemente, morpho-
logischer Gewadsserzustand, Landnutzung/Landbedeckung, Zuganglichkeit des Flussufers,
larmberuhigte Bereiche. Bei Vorhandensein eines Indikators bzw. bei positivem Einfluss
wird die betreffende Zelle jeweils mit Eins bewertet. Fiir die Gesamtevaluation wird jeder
dieser sechs Indikatoren in gleichem MaBe mit 0,16 gewichtet und aufaddiert, um die

Gesamtbewertung dem Skalenbereich von 0-1 anzupassen.

Da einzelne Indikatoren eher den Gewasserlebensraum und andere eher den terrestrischen
Bereich betreffen, liegt der zu erreichende Hochstwert bei > 0,8 (siehe auch Indikator-
grenzen in Podschun et al., 2018). Hierbei ist zu bericksichtigen, dass dieser tendenziell nur
in Zellen des Gewadssersaumes, wo sich aquatische und terrestrische Indikatoren Uber-

schneiden, erreicht werden kann. Bei Zellen, die ganzlich im terrestrischen Raum liegen, ist
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schon ein Wert von > 0,4 als gut anzusehen, weil dieser aufgrund der geringeren Anzahl an
,terrestrischen Indikatoren” eher seltenen erzielt werden kann. Bei aquatischen Zellen hin-

gegen, stellt erst ein Wert > 0,6 oder > 0,8 eine erhohte Benefit-Funktion dar.

Indikatoren:

¢ Typspezifische Sonderlebensraume: Das Vorhandensein von Alt- und
Seitenarmen, Schotter- und Sandbanken, Uferanbriichen, Totholzstrukturen,
Feucht- und Nasswiesen, Halbtrockenwiesen oder Heifllanden (dem
Gewassertyp entsprechend) wirkt sich positiv (d.h. mit Eins) auf das
Naturerlebnis aus.

e Natiirlichkeit — Abwesenheit naturfernen Elemente: Das Fehlen naturferner
Elemente wie Briicken, befestigte Straflen, Bahntrassen oder Stromleitungen
flieBt positiv (d.h. mit Eins) in die Gesamtbewertung ein.

e Natiirlichkeit — Morphologische Zustandsbewertung: Die flinf-stufige Skala
der Zustandsbewertung gemal Wasserrahmenrichtlinie wird wie folgt
eingeteilt: vorhanden (sehr gut, gut) und nicht vorhanden (maRig,
unbefriedigend, schlecht).

¢ Natiirlichkeit — Landnutzung/Landbedeckung: Die flinf-stufige Skala der
Okologischen Natiirlichkeit (siehe Anhang 3) wird wie folgt eingeteilt:
vorhanden (sehr hoch, eher hoch) und nicht vorhanden (mittel, eher niedrig,
sehr niedrig).

* Flusserlebnis — Zuganglichkeit des Ufers: Verortung von Wegen, die zum Fluss
fihren sowie von der Uferlinie, die frei zuganglich ist.

¢ Ruhe - Vorhandensein von larmberuhigten Bereichen: Verortung von
ruhigen, betretbaren (Griin)Flachen in Flussndahe ohne anthropogen
verursachte Larmbelastungen bzw. Flachen, die durch Geholze oder Hecken

vor Larmquellen geschitzt sind.

Wie in Abbildung 30 ersichtlich, erlaubt der Benefit Naturerlebnis und Ruhe eine differen-
zierte Darstellung dieser kulturellen OSL-Funktionen. Wihrend straBen- und briickennahe
Zellen in den untersuchten Fallbeispielen tendenziell mit Null bewertet werden, sind es vor
allem die Lebensraume im Gewasser bzw. am Gewdsserrand, die eine héhere Bewertung in
Bezug auf Naturerlebnis und Ruhe bewirken. An allen renaturierten Untersuchungsab-
schnitten ist der Gewdasserlebensraum grundsatzlich mit der drittbesten Kategorie (0,4-0,6)

oder hoher bewertet (von insgesamt sechs Kategorien).
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Abbildung 30 Kartographische Darstellung der Bewertung des Benefits Naturerlebnis und
Ruhe in den fiinf Untersuchungsgebieten. Hinweis: Aufgrund der unterschiedlichen

Fallbeispiel-Gebietsgroflen ist der MaRstab der Einzelkarten nicht einheitlich

Benefit: Naturerlebnis und Ruhe

0 0,204 [ vs0e | | Untersuchungsgehiet
0-0.2 0,406 [l ==0.2 Flielgewisser

Johnsbach Enns
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Die Auswertung der Flachenverteilung (Abbildung 31) zeigt am Beispiel der Liesing, dass sich
der renaturierte Abschnitt klar vom regulierten Abschnitt abhebt. Wahrend bei Letzterem
die schlechtesten zwei Kategorien mit 75% dominieren, sind diese am renaturierten Liesing-
bereich mit lediglich 45% weniger stark vertreten. Stattdessen sind im renaturierten Ab-
schnitt auch die besten drei Kategorien anzutreffen, die zusammen ein Drittel der Flache
ausmachen. Im regulierten Abschnitt fehlten diese Kategorien ganzlich. Aus diesem ,,Shift”
kann ganz klar die positive Wirkung von Renaturierungsmalnahmen auf den Benefit Na-
turerlebnis und Ruhe abgelesen werden. In den anderen Untersuchungsabschnitten variiert
die flachenmaRige Verteilung der Bewertungsklassen. Die beste Bewertungskategorie
(> 0,8) ist neben dem Liesingbach nur an Donau und Enns anzutreffen. Die zweitbeste Klasse
(0,6-0,8) sticht vor allem an Enns und Johnsbach mit jeweils 25% und ca. 20% hervor. Die
drittbeste Kategorie dominiert vor allem an der Donau (ca. 70%) und an der Enns (ca. 40%).

Abbildung 31 Flachenverteilung der Bewertungskategorien flr den Benefit Naturerlebnis

und Ruhe in den funf Untersuchungsgebieten
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Die stark unterschiedliche Flachenverteilung der Bewertungskategorien (Abbildung 31) ver-
deutlicht auch die Schwierigkeit, verschiedene Untersuchungsgebiete miteinander zu
vergleichen. Denn selbst an den von uns untersuchten renaturierten Flussabschnitten
variieren die drei besten Klassen zwischen rund 20-70%. Dies unterstreicht, dass mit

vorliegender Methode das Potential pro Fallbeispiel untersucht wird; von einer allgemein
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glltigen, vergleichenden Bewertung Uber die Untersuchungsgebiete hinweg ist jedoch
abzuraten. Denn am Johnsbach entsteht zum Beispiel die flichenmaRig dominanteste
Gruppe (0,2-0,4) durch die umliegenden Naturwaldgebiete. An der Donau hingegen ist die
flaichenmaRig starkste Gruppe (0,4-0,6) auf die groRe Wasserflache, die gut bewertet
wurde, zurilickzufihren. Wie am Beispiel der Liesing veranschaulicht, liegt die Starke der
Methode im Vergleich eines renaturierten und regulierten Flussabschnittes. Hierbei bieten
sich zwei Ansatze an. (1) Ein Vergleich zweier Flussabschnitte (reguliert vs. renaturiert) mit
dhnlicher Untersuchungsgebietsabgrenzung und -charakteristik (control — impact, CA).
(2) Oder alternativ ein Vergleich der Situation vor bzw. nach der Umsetzung von

RenaturierungsmaBnahmen (before — after, BA).

Der Indikator Treffpunkt: Bereiche, an denen das Naturerlebnis durch Infrastruktur
unterstiitzt wird wurde im Zuge der Methodenerstellung von der quantitativen Bewertung
exkludiert (siehe Kapitel 4.3.3), da Erholungsinfrastruktur nicht Teil der Renaturierungs-
malknahmen ist. Jedoch haben die Befragungen gezeigt, dass infrastrukturelle
Einrichtungen wie Sitzgelegenheiten, Grillmdglichkeiten, Mistkiibel, Toiletten, Trinkwasser,
Picknickplatze 0.a. von den Nutzerinnen und Nutzern als eher wichtig empfunden werden
(siehe Kapitel 4.3.2). Somit flieRt dieser Indikator zwar nicht in die Bewertung des Benefits
Naturerlebnis und Ruhe ein, wird aber als beschreibender Zusatzindikator mitauf-
genommen und kartografisch dargestellt. Hierbei kann die Liste der aufgenommenen

Elemente beliebig erganzt und adaptiert werden.

Wie in Abbildung 32 ersichtlich, sind Sitzgelegenheiten die Infrastruktur-Features, welche
am haufigsten an der Untersuchungsgebieten anzutreffen sind. Wahrend an der Drau und
am regulierten Liesing nur jeweils eine Sitzgelegenheit vorzufinden ist, stehen am Donau-
ufer entlang des Badestrandes 14 Banke. Am Johnsbach laden etliche Sitzgelegenheiten
entlang des Themenwegs zum Verweilen und GenieRBen des Naturerlebnisses und der Ruhe
ein. Generell finden sich am Donau-Badestrand bei WeiBenkirchen eine Vielzahl von
verschiedenen infrastrukturellen Einrichtungen vom Beachvolleyball- und Spielplatz, bis hin
zu Dusche, Toilette und Grillmoglichkeit. Dadurch stellt das Untersuchungsgebiet Donau
eine Ausnahme dar. Neben Sitzgelegenheiten und Mistkibel gibt es an der Enns einen

Picknickplatz mit Grillmoéglichkeit. Auch an der Drau befinden sich zwei Grillmoglichkeiten.
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Abbildung 32 Kartographische Darstellung des beschreibenden Indikators Bereiche, an
denen das Naturerlebnis durch Infrastruktur unterstitzt wird in den finf
Untersuchungsgebieten. Hinweis: Aufgrund der unterschiedlichen Fallbeispiel-

GebietsgroRen ist der Mal3stab der Einzelkarten nicht einheitlich
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Klassenweise Bewertung

Aufgrund der rasterweisen Bewertung der einzelnen Benefits kann die Klasse
»Moglichkeiten flr aktive wasserbezogene Aktivitaten bzw. Aktivitaten in Gewassernahe”
gesamt evaluiert werden. Hierfir wurden die Resultate der fiinf Benefits pro Zelle mit
jeweils 0,2 gewichtet und die Einzelergebnisse aufaddiert, um die Gesamtbewertung dem

Skalenbereich von 0-1 anzupassen.

Sollte sich im Zuge der Zieldefinition bei Stakeholderprozessen etc. herausstellen, dass
einzelne Benefits flir das Untersuchungsgebiet wichtiger sind als andere, kann statt einer
Gleichgewichtigung der Benefits eine Verstarkung der als Ziel definierten Benefits

durchgefiihrt werden, indem die Benefits unterschiedliche Gewichte bekommen.

Benefits, welche in die klassenweise Bewertung einflie3en:

e Wandern und Laufen
e Radfahren

e Baden

e Bootfahren

e Angeln

Wie in Abbildung 33 ersichtlich, erlaubt die klassenweise Bewertung eine differenzierte
Darstellung von aktiven wasserbezogenen Aktivitaten bzw. Aktivitdten in Gewdssernadhe.
Tendenziell sind es die Rasterzellen in der Ubergangszone vom aquatischen und
terrestrischen Bereich, die eine héhere Bewertung (> 0,4) erhalten. Im Gegensatz dazu
liegen die Zellen mit der schlechtesten Bewertung (< 0,1) zumeist weiter weg vom Gewadsser
in Bereichen, wo die Ausstrahlwirkung von SanierungsmaRnahmen in Bezug auf diese

aktiven wasserbezogenen Aktivitdten eher geringer ist.
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Abbildung 33 Kartographische Darstellung der Bewertung der Klasse ,,Moglichkeiten fiir
aktive wasserbezogene Aktivitdten bzw. Aktivitaten in Gewdsserndhe” in den funf
Untersuchungsgebieten. Hinweis: Aufgrund der unterschiedlichen Fallbeispiel-

GebietsgroRen ist der Mal3stab der Einzelkarten nicht einheitlich

Klasse: Méglichkeiten fiir aktive wasserbezogene Aktivititen bzw. Aktivitdten in Gewiisserndhe
<=0,01 0,102 [l 0304 [ | Untersuchungsgebiet
0,01-0,1 0,203 [ =04 Fliegewisser

Johnsbach Enns
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Die Auswertung der Flachenverteilung (Abbildung 34) zeigt, dass die hochsten zwei
Bewertungsklassen (0,31-0,4 und >0,4) zwischen 8% und 52% Anteil am
Untersuchungsgebiet variieren. Den geringsten Flachenanteil findet man am Johnsbach,
was auf die relativ groBen Waldflachenanteile sowie die Boot- und Radfahrverbote
zurlickzufiihren ist. Der Vergleich des Liesingbaches zeigt, dass vor allem die beste Kategorie
am renaturierten Abschnitt héher vertreten ist; aber auch der regulierte Abschnitt
schneidet in Bezug auf die Moglichkeiten fir aktive wasserbezogene Aktivitaten bzw.
Aktivitaten in Gewassernahe nicht ganz schlecht ab — das liegt unter anderem am dichten
Geh- und Radwegenetz. Insgesamt ist es jedoch die Enns, die flaichenmaRig die besten

Bewertungen erhalt.

Abbildung 34 Flachenverteilung der Bewertungskategorien fiir die Klasse ,,Moglichkeiten
fiir aktive wasserbezogene Aktivitaten bzw. Aktivitaten in Gewassernahe” in den fiinf

Untersuchungsgebieten
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Maoglichkeiten, sich Wissen tiber die Flusslandschaft anzueignen

Bildung

Der Benefit Bildung wird durch einen Indikator — Bereiche, an denen Bildung durch
Infrastruktur unterstiitzt wird — dargestellt. In Anbetracht der Tatsache, dass die meisten
Subindikatoren einerseits meist nur lokal vorhanden sind (z.B. Schautafeln) und
andererseits, dass diese meist nicht Ziel von RenaturierungsmaRnahmen sind, wurde von
einer quantitativen Bewertung abgesehen. Subindikatoren des Benefits Bildung werden oft
aber auch in Bericksichtigung auf Tourismus oder Erholungsnutzung mitgeplant. Somit
macht es durchaus Sinn, den Benefit zwar nicht zu bewerten, aber rdumlich zu verorten und
verbal zu beschreiben. Bei der Beschreibung sei darauf hingewiesen, dass eine erhdhte
Attraktivitat des Benefits Bildung dort gegeben sein kann, wo die Bewertung anderer
Benefits wie etwa Naturerlebnis und Ruhe auch hoch ist. So dirfte zum Beispiel eine
Aussichtsplattform eine hohere Attraktivitat haben, wenn der umliegende Bereich ein

hohes Naturerlebnis aufweist.

Indikator:

¢ Bereiche, an denen Bildung durch Infrastruktur unterstiitzt wird: Raumliche
Verortung und verbale Beschreibung von Aussichtsplattformen, Schau- und

Informationstafeln, Infozentren, Erlebnis- und Themenwegen.

Alle Untersuchungsgebiete mit Ausnahme der Donau weisen eine (Liesing, renaturiert) oder
mehrere (Johnsbach, Enns, Drau) Schau- und Informationstafeln auf. Insbesondre entlang
des Themenwegs am Johnsbach, welcher der Umweltbildung gewidmet ist, befindet sich
eine Vielzahl solcher Tafeln (Abbildung 35).
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Abbildung 35 Kartographische Darstellung des Benefits Bildung in den flinf

Untersuchungsgebieten. Hinweis: Aufgrund der unterschiedlichen Fallbeispiel-

GebietsgroRen ist der Mal3stab der Einzelkarten nicht einheitlich
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Platze und Elemente, sowie deren Komposition in der Flusslandschaft, die
besonderen dsthetischen Wert besitzen

Schonheit und Landschaftsbild

Die Bewertung des Landschaftsbildes ist seit langem Forschungsthema und in der
internationalen Literatur gut belegt (z.B. Burkhard & Maes, 2017; Frank et al., 2013;
Hermes, Albert, et al., 2018). Jedoch wird dieser kulturelle OSL Benefit groBteils nur von
Spezialisten bearbeitet und diverse Methoden erfordern meist komplexe Analysen.
Zusatzlich zielen diese Bewertungsansatze oft auf eine groRrdumige Bewertung der
Landschaft und eher selten auf eine Beschreibung einzelner Flussabschnitte ab. Somit war
eine Vereinfachung vonnoten, um eine Anwendbarkeit in der Praxis auf kleinerem Mafstab
zu gewahrleisten. Um dies sicherzustellen wurde die Methode von Hermes et al. (2018) wie

folgt adaptiert.

Fir die Bewertung des Benefits Schonheit und Landschaftsbild werden gemall Hermes et
al. (2018) drei Indikatoren herangezogen: Vielfalt, Natiirlichkeit, Eigenart/Seltenheit.
Dabei wird jeder dieser Indikatoren in gleichem Male mit 0,33 gewichtet, um eine
Gesamtbewertung im Skalenbereich von 0-1 zu ermoglichen. Die einzelnen Indikatoren
werden durch bis zu drei Sub-Indikatoren bzw. Kennzahlen beschrieben, welche auf der
betreffenden Ebene gewichtet werden.

Der Indikator Vielfalt lieR sich im Zuge der Methodenentwicklung mit seinen drei Sub-
Indikatoren (Vielfalt der Landnutzungstypen und deren Flachenanteile, Heterogenitat der
Einzelflichen pro Landnutzungstyp, die Heterogenitit der Sonderlebensrdume) nur
unzureichend evaluieren. Aufgrund der geringen Anzahl an Untersuchungsgebieten war es
nicht moglich, die Indizes, die hinter diesen Sub-Indikatoren stehen (d.h. den Shannon
Diversity Index sowie Patch-Density-Index), dem Skalenbereich von 0-1 durch objektive
Kriterien anzupassen. Zum Vergleich: Im RESI-Projekt (Podschun et al., 2018) lag fiir die
Normalisierung eine deutschlandweite (flichendeckende) Analyse zu Grunde. Vor diesem
Hintergrund bewertet vorliegender Ansatz den Benefit Schdonheit und Landschaftsbild
vorerst nur durch die Indikatoren Natiirlichkeit sowie Eigenart/Seltenheit, welche jeweils
ein Gewicht von 0,5 erhalten. Da die Indikatoren z.T. auch aus Sub-Indikatoren bestehen
(welche auch gleichgewichtet werden) ergibt sich insgesamt eine filinf-stufige
Endbewertung. Bei Anwendung und Weiterentwicklung vorliegender Methode (vgl. Kapitel
5.2) kdnnte in Folge eine ausreichende Datenbasis geschaffen werden, um die drei Indizes

des Indikators Vielfalt wieder in die Bewertung aufzunehmen.
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Indikatoren:

¢ Natiirlichkeit: Die Natirlichkeit der Gewdsserlandschaft wird durch zwei Sub-
Indikatoren bewertet: (1) Die wahrgenommene Natdirlichkeit von
Landnutzungs- bzw. Landbedeckungsklassen (siehe Anhang 4) sowie (2) die
Abwesenheit naturferner Elemente.

¢ Eigenart/Seltenheit: Das Vorhandensein von seltenen Landnutzungstypen

fliet positiv in die Bewertung ein (siehe Anhang 5).

Wie in Abbildung 36 ersichtlich, erlaubt der Benefit Schonheit und Landschaftsbild eine
differenzierte Darstellung dieser kulturellen OSL-Funktionen. Vor allem die aquatischen
Bereiche erhalten eine gute Bewertung, da Gewadsserflaichen prinzipiell als natirlich
wahrgenommen werden und sie zeitgleich einem seltenen Landnutzungstyp entsprechen,
wenn sie nicht anthropogen tberformt sind. Vor allem beim Fallbeispiel Liesing sieht man,
dass die Bewertung des Benefits Schonheit und Landschaftsbild im renaturierten Abschnitt
deutlich besser abschneidet als beim regulierten Bereich.

Auch die Auswertung der Flachenverteilung (Abbildung 40) unterstreicht, dass die
Sanierung des Liesingbaches zu einer Verbesserung der Schonheit und des
Landschaftsbildes geflihrt hat. Wahrend im regulierten Abschnitt lediglich 7% der Flache
eine Bewertung der zwei besten Kategorien (20,5) erhielten, waren es im renaturierten
Abschnitt 40%. Im Gegensatz dazu dominierte am regulierten Liesingbach die schlechteste
Kategorie (0) mit 61% wahrend sie am renaturierten Abschnitt nur 8% ausmachte. Ahnlich
wie beim Benefit Naturerlebnis und Ruhe kann auch hier aus diesem ,Shift” eine positive
Wirkung von Renaturierungsmalinahmen auf den Benefit abgelesen werden. In den
anderen Untersuchungsabschnitten variiert die flaichenmalRige Verteilung der
Bewertungsklassen. Im Detail zeigt sich, dass die beste Klasse am Johnsbach (89%), Donau
(74%) und Enns (61%) dominiert; an der Drau ist die drittbeste Klasse (0,25-0,5) mit einem
Anteil von 61% die flachenmaRig starkste Klasse. Das ist vor allem auf die Tatsache
zurlickzufiihren, dass der Anteil der Wasserflaiche an der Drau einen verhaltnismaRig
kleineren Teil des Untersuchungsgebietes ausmacht (und wie oben erwahnt wird diese
tendenziell positiv bewertet) und das Umland zwar keine technischen Strukturen aber daftr

eine geringere wahrgenommene Natirlichkeit aufweist.
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Abbildung 36 Kartographische Darstellung der Bewertung des Benefits Schonheit und
Landschaftsbild in den finf Untersuchungsgebieten. Hinweis: Aufgrund der

unterschiedlichen Fallbeispiel-GebietsgrofRen ist der MaRstab der Einzelkarten nicht
einheitlich

Benefit: Schonheit und Landschaftsbild

0.0 02505 [l >=0.75 [ | Untersuchungsgebist
o.0025 [ o0.50.75 Fliefigewisser
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Abbildung 37 Flachenverteilung der Bewertungskategorien fiir den Benefit Schénheit und

Landschaftsbild in den flinf Untersuchungsgebieten

Johnsbach =0 00,0-025 =0,25-0,5 m0,5-0,75 m>=0,75

0% 9%

T 2%

Liesing revitalisiert Liesing reguliert

Natur- und Kulturerbe, Heimatgefiihl und Spiritualitat

Die Literatur belegt, dass Naturerbe und Kulturerbe ebenso wie Heimatgefiihl und
Spiritualitat fur viele Menschen eine besondere Bedeutung im Zusammenhang mit dem
Erleben von Landschaften haben. Im Rahmen der vorliegenden Studie konnte die
Bedeutung dieser immateriellen Werte fiir den Besuch von Enns, Johnsbach, Drau, Donau
und Liesingbach mittels Befragungen von Flussbesucherinnen und -besuchern eindriicklich
belegt werden (vgl. Abbildung 14). Knapp 50% der insgesamt 428 Befragten gaben

Heimatgefihl, gefolgt von Naturerbe und Kulturerbe als Motivation daftir an.

Allerdings gibt es noch keine standardisierten sozio-kulturellen Bewertungsansdtze, um
kognitive, emotionale und ethische Reaktionen der Menschen auf die Natur bzw. eine
Flusslandschaft in Bezug auf Okosystemleistungen fassbar zu machen. In der
internationalen Literatur werden verschiedene Bewertungsmethoden genannt, wie
beispielsweise Preference assessment, Time used methods, Photo-elicitation surveys,

Narrative methods oder Participatory mapping.

Die Mehrzahl der methodischen Ansatze basiert auf relativ zeitaufwandigen Erhebungen
und Analysen und beinhaltet z.B. Umfragen, Interviews, Fokusgruppen, Workshops,

teilnehmenden Beobachtungen, Inhaltsanalysen, oder Sprach- und Videoaufzeichnung von
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Ereignissen). Haufig angewendete Methoden sind partizipative Kartierungen von
Okosystemleistungen, indem die rdumliche Verteilung von Okosystemleistungen
entsprechend den Wahrnehmungen und dem Wissen der Stakeholder (iber Workshops

und/oder Umfragen ermittelt wird.

Da im Rahmen dieser Studie eine mittelbare bzw. indirekte Methode — unter Verzicht auf
fallspezifische Befragungen, Interviews, oder partizipative Methoden — entwickelt werden
sollte, um in einfacher und nachvollziehbarer Weise den Mehrwert von FlieRgewasser -
Renaturierung zu ermitteln, wird hier nicht weiterfihrend auf die beispielhaft genannten
sozio-kulturelle Bewertungsansatze eingegangen. Eine standardmaRige Anwendung dieser

Methoden ist im Rahmen dieses Bewertungsansatzes daher auch nicht vorgesehen.
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Zusammenfassende Benefit-Bewertung

Wie oben beschrieben, lasst sich der Erfolg von Gewadsersanierungen in Hinblick auf
kulturelle OSL am besten durch einen vorher — nacher (before — after) bzw. durch einen
reguliert — renaturiert (control —impact) Vergleich evaluieren. Hier soll letzteres am Beispiel
des Liesingbaches, fir den eine Benefit-Bewertung an zwei Vergleichsabschnitten

durchgefiihrt wurde, demonstriert werden.

Abbildung 38 Gesamtbewertung der Benefits am regulierten (schwarz) und revitalisierten
(blau) Liesingbach (Mittelwert aller Rasterzellen). Der Benefit Bootfahren ist hier

exkludiert, da er an der Liesing irrelevant ist

Wandern und Laufen

Schonheit und

Landschaftsbild Radfahren

Naturerlebnis und

Ruhe Angeln

Baden

@ Reguliert =@ Revitalisiert

Hierzu wurde pro Benefit der Mittelwert aller bewerteten Rasterzellen eruiert und in einem
Spinnendiagramm dargestellt (Abbildung 38). Aus diesem Diagramm ist ersichtlich, dass
sich das Potential fiir die Benefits Angeln, Baden, Naturerlebnis und Ruhe sowie Schénheit
und Landschaftsbild im revitalisierten Abschnitt gegentiber dem regulierten Teil verbessert
hat. Im Vergleich der Mittelwerte haben sich diese vier Benefits jeweils um rund 0,2 Punkte
verbessert. Beim Benefit Radfahren gab es keine ersichtliche Verbesserung durch die
Revitalisierung. Und beim Wandern und Laufen war sogar ein leichter Riickgang im
revitalisierten Abschnitt zu verzeichnen. Ersteres liegt daran, dass sich die Radwegedichte
durch die Revitalisierung nicht gegeniliber dem regulierten Abschnitt verandert hat. Und
Zweiteres daran, dass die Dichte der Trampelpfade in regulierten Gewasserabschnitt hoher
ist als im revitalisierten. Abbildung 39 vermittelt mittels Boxplotdarstellung die Streuung

der Zellenwerte, die der soeben beschriebenen Benefit-Evaluierung zugrunde liegen.
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Abbildung 39 Ubersicht der zellenweisen Benefit-Bewertung mittels Boxplot am
regulierten (oben) und revitalisierten (unten) Liesingbach (die Mittelwerte sind mit einem
x gekennzeichnet). Der Benefit Bootfahren ist hier exkludiert, da er an der Liesing
irrelevant ist. (,,Nat.erl. u. Ruhe” = Naturerlebnis und Ruhe; ,Schonh. U. Lb.” = Schénheit
und Landschaftsbild)
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4.4 Validierung der Bewertungsmethode

4.4.1 Expertinnen und Experten Workshop

Am 11. September 2020 fand ein Workshop im Bundesministerium fir Landwirtschaft,
Regionen und Tourismus (BMLRT) statt, um die entwickelte Bewertungsmethode zum
Mehrwert von Gewadssersanierungen insgesamt 18 Expertinnen und Experten aus der

Verwaltung und der wasserwirtschaftlichen Praxis vorzustellen und anschlieBend in
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mehreren Kleingruppen zu diskutieren. Dieser Diskurs zwischen Wissenschaft und Praxis
ermoglichte einen umfassenden Einblick in die mannigfaltigen Anforderungen an ein
Bewertungstool fiir kulturelle OSL und lieferte wertvolles Feedback zur Verfeinerung und

Verbesserung und letztendlich auch zur Validierung der finalen Methode.

Abbildung 40 Expertinnen-Workshop im Bundesministerium fir Landwirtschaft, Regionen

und Tourismus, um das entwickelte Bewertungstool vorzustellen und zu diskutieren

Mithilfe einer Warm-Up-Frage beim Empfang zur Veranstaltung, wurden die geladenen
Expertinnen und Experten unmittelbar in das Thema des Workshops eingefiihrt und zu
einem Austausch untereinander angeregt. Die Frage lautete: ,Welche kulturellen
Okosystemleistungen sind Ihnen besonders wichtig, wenn Sie sich in lhrer Freizeit an einem
Fluss aufhalten?”. Insgesamt konnten pro befragter Person acht Punkte vergeben werden,
eine Mehrfachvergabe von Punkten pro Okosystemleistung war moglich. Dieselbe Frage
wurde auch den Teilnehmerinnen der Untersuchungsgebietsbefragungen gestellt, welche
im Rahmen der Methodenentwicklung stattgefunden haben (siehe 4.2). Dadurch wurde ein
interessanter Vergleich zwischen den beiden Gruppe moglich. Besonders auffillige
Unterschiede ergaben sich bei den Okosystemleistungen ,Ruhe finden” und , andere Leute
treffen”; diese OSL sind den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Expertinnen- und
Expertenworkshops fiir ihre Freizeitgestaltung an Fliissen weniger wichtig. Im Gegenzug
zeigen sie eine deutlich héhere Priferenz fiir die OSL ,Baden”, ,nicht-motorisiertes

Bootfahren” und , Angeln”.
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Abbildung 41 Antworten der Workshopteilnehmerinnen bzw. der Befragten in den
Untersuchungsgebieten auf die Frage , Welche kulturellen Okosystemleistungen sind

lhnen besonders wichtig, wenn Sie sich in lhrer Freizeit an einem Fluss aufhalten?”
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M ResCules-Befragungen Workshop

Der erste Teil des Workshops war dem inhaltlichen Input fir die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer gewidmet. Dabei wurde zuerst - im Rahmen eines Gastvortrages von Julia Thiele
von der Universitat Hannover — das bekannte und vielzitierte Projekt RESI ,,River Ecosystem
Service Index” vorgestellt, welches den Wissenschafterinnen und Wissenschaftern als
wichtige Grundlage fir die Entwicklung der Bewertungsmethode gedient hat. AnschlieBend
wurde die entwickelte Bewertungsmethode zur Evaluierung von kulturellen OSL an

renaturierten FlieRgewasserstrecken im Detail vorgestellt.

Nach diesem theoretischen Input war der gesamte zweite Workshop-Teil dem regen
Austausch und der Diskussion gewidmet. Dabei wurden die Workshop-Teilnehmerinnen
und Teilnehmer auf vier Kleingruppen aufgeteilt und gebeten, die Bewertungsmethode
anhand eines vorgegebenen IRIS-Fallbeispiels (Donau oder Pielach) in ihren Ansdtzen
durchzudenken bzw. durchzuspielen. Dabei wurde insbesondere auf die Verstandlichkeit,
Konsistenz und Durchflihrbarkeit der Methode eingegangen. Im Zentrum der Diskussion

standen folgende Fragestellungen:
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e Welche generellen wasserwirtschaftlichen und 6kologischen Zielsetzungen bestehen
fiir das Fallbeispiel? Welche Zielsetzungen bestehen hinsichtlich kultureller Okosystem-

Dienstleistungen?

e Welche Benefits sind bereits vorhanden bzw. werden genutzt, welche sollen/kénnen
gefordert werden?

e Sind die vorgeschlagenen Indikatoren fiir die einzelnen Benefits sinnvoll und relevant,
um die kulturellen OSL zu erfassen und zu bewerten? Wurden alle wesentlichen

Benefits/Indikatoren abgedeckt? Gibt es weitere wichtige Indikatoren?

e Welche kulturellen OSL-Indikatoren sind durch bestehende (regionale, landes-,
bundes-, EU-weite) Daten oder durch jene, die ohnedies im Zuge von Projekten
erhoben werden abzudecken? Missten im Rahmen einer Bewertung zusatzliche Daten

erfasst werden?

Diese Diskussionen lieferte vor allem in Hinblick auf die ausgewahlten Indikatoren und
deren Grenzwerte, als auch zur Datenverfligbarkeit wertvolle Riickmeldungen. Die meisten
Indikatoren wurden von den teilnehmenden Expertinnen und Experten als relevant
erachtet, um die kulturellen OSL ausreichend zu erfassen und zu bewerten. Vereinzelt
wurde jedoch die Aussagekraft von bestimmten Indikatoren in Frage gestellt, wie zum
Beispiel das Heranziehen der stofflichen bzw. mikrobiologischen Belastung des Gewassers
zur Beurteilung der Eignung zum Baden und Planschen. In diesem Zusammenhang wurde
angemerkt, dass die Nutzerinnen und Nutzer in den seltensten Fallen Gber diese Messwerte
informiert sind, so sie denn Uberhaupt in ausreichender Qualitat zur Verfligung stehen
(sowohl in geographischer als auch in zeitlicher Auflésung). AuBerdem miisste man bei der
Wasserqualitat auch zwischen Gewassertypspezifischen Wasserqualitaten unterscheiden
(Bergland vs. Tiefland). Auch beim Benefit ,Angeln”“ wurde die Aussagekraft eines
beschreibenden Indikators angezweifelt, namlich der Indikator der ,Fischokologischer
Zustand”. Hier kénnte eine Aussage Uber das Vorkommen seltener oder besonderer
Fischarten moglicherweise zusatzlich sinnvoll sein. Beim Benefit ,nicht motorisiertes
Bootfahren” wurde angemerkt, dass der Grenzwert fir die minimal erforderliche
Gewassertiefe von mind. 60 cm moglicherweise an die spezifische Situation angepasst
werden muss, da in manchen Fallen auch niedrigere Gewassertiefen fir nicht motorisiertes
Bootfahren geeignet sein kdnnen (unter anderem auch abhdngig von der jeweiligen
Sportart wie z.B. Wildwasserkajak oder Stand-Up Paddeln). Diese, und weitere
Anmerkungen, wurden im Anschluss an den Workshop noch einmal eingehend geprift, und

gegebenenfalls in die finale Bewertungsmethode aufgenommen.
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In einem weiteren Diskussionsblock wurden Faktoren ermittelt, die fiir eine erfolgreiche
Umsetzung von Planung und Bewertung wichtig sind. Folgende zentrale Fragestellungen
wurden — wiederum in vier Kleingruppen — gemeinsam mit den Expertinnen und Experten

aus der Verwaltung und der wasserwirtschaftlichen Praxis diskutiert:

*  Welche Méglichkeiten und Chancen birgt die Einbeziehung von kulturellen OSL bei

wasserwirtschaftlichen und 6kologischen SanierungsmaRnahmen?

e Welche Synergien bestehen bei wasserwirtschaftlichen und 0Okologischen
SanierungsmaRnahmen mit kulturellen OSL? Welche kulturellen OSL stehen im
Widerspruch mit bzw. sind problematisch fiir Ziele betreffend Okologie und

Hochwasserschutz?

e Sind kulturelle OSL durch bestehende Planungsansitze/Planungsinstrumente
abgedeckt? Welche kulturellen OSL sollten in Zukunft stirker mit eingebunden
werden?

Wie kénnen kulturelle OSL in bestehende Planungsansitze bzw. bei

MaBnahmenplanungen integriert werden?

e Sollen kulturelle OSL fixer Bestandteil in Planungs-, Bewertungs- und
Monitoringprozessen werden? Welche Anderungen (budgetir, personell, strukturell)

waren dafir notwendig?

e Ist die vorgestellte Erhebungs- und Bewertungsmethode von ResCulES inkl.
fallspezifischer Adaptierungsmoglichkeiten grundsatzlich ein sinnvoller bzw.

praktikabler Ansatz? Welche Verbesserung sind anzudenken?

*  Wie konnen die kulturellen OSL Bewertungsergebnisse bestméglich in der Praxis
verwendet werden? Wem und wofir dienen die Ergebnisse? Wie sind diese zu

kommunizieren?

Auch bei diesem Diskussionsblock konnten wertvolle Erkenntnisse gewonnen, aber auch
offene Fragen geklart werden. Die Anwendung eines Bewertungstools zur Identifikation
und Bewertung kultureller OSL nach Sanierungsmalnahmen an FlieRgewéssern wurde
grundsatzlich sehr positiv evaluiert. Die Expertinnen und Experten erwarten sich dadurch
eine erhohte Akzeptanz fiir die Umsetzung von Sanierungsprojekten und durch das
plakative Darstellen der Benefits ,greifbare Ergebnisse”. Das Bewertungstool kann auch ein
friihzeitiges Abschatzen von potentiellen Zielkonflikten ermdglichen, denen man dann
zeitgerecht entgegensteuern kann (Stichwort Besucherlenkung). Durch die Moéglichkeit im
Rahmen einer Bewertung verschiedene MalBnahmenvarianten miteinander zu vergleichen,

erhalt man durch das Tool eine wertvolle Entscheidungshilfe. Doch auch kritische Punkte
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wurden genannt, vor allem in Bezug auf die Durchfiihrbarkeit der Bewertungsmethode:
Einige Expertinnen und Experten duRerten Bedenken, ob die momentane Forderlandschaft
eine realistische Finanzierbarkeit fiir solche Vorhaben liberhaupt zuldsst. Vor allem
Vertreterinnen und Vertreter der wasserwirtschaftlichen Planung duBerten auerdem den
Wunsch, das Bewertungsverfahren so standardisiert und einfach wie moglich zu halten, um
dessen Umsetzbarkeit in der Praxis zu gewahrleisten. Dieser Wunsch steht im Einklang mit
dem Anspruch der Auftraggeberinnen und Auftraggeber und des Projektteams, eine

nachvollziehbare und datenbasierte Bewertungsmethode zu entwickeln.
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5 Zusammenfassende Empfehlungen
und Ausblick

Im Laufe des Projektes wurden zahlreiche Erkenntnisse gewonnen — durch die Entwicklung
der Methode und Bewertung der kulturellen OSL selbst, aber ebenso durch zahlreiche
Diskussionen mit Fachleuten in Form von formellen (Expertinnen- und Experten-
befragungen, Expertinnen- und Experten-Workshop, Fachbeiratssitzungen) und

informellen Gesprachen (Kolleginnen und Kollegen aus Wissenschaft und Praxis).

Die zentralen Erkenntnisse sind nachfolgend in Form von Empfehlungen zusammengefasst.

5.1 Zusammenfassende Empfehlungen

Allgemeine Empfehlungen fiir gewdsserbezogene Planungs- und
Monitoringprozesse

e Kulturelle OSL mitberiicksichtigen. Kulturelle OSL sollten, ebenso wie biologisch und
physikalisch-chemische Parameter, bei der Planung und Bewertung von FlieBgewasser-
Renaturierungsmafinahmen bericksichtigt werden, um die MaBBnahmen auf vielfaltige
Bediirfnisse auszurichten und ein moglichst umfassendes Bild des erreichten
Sanierungserfolges zu zeichnen. Die Berlicksichtigung der kulturellen Komponente birgt

viele Vorteile:

— Frihere Sichtbarkeit von Sanierungserfolgen. Erfahrungen zeigen, dass
biologische  Qualitatskomponenten (v.a. Fischfauna, @ Makrozoobenthos,
Makrophyten) oftmals zeitverzogert auf SanierungsmaBnahmen reagieren (Csar et
al., 2019). Sanierungserfolge kdnnen anhand kultureller OSL teilweise friiher
sichtbar und besser ,,greifbar” gemacht werden, als durch die alleinige Bewertung

anhand biologischer und physikalisch-chemischer Parameter.

- Erhohte Akzeptanz fiir Projekte. Durch das Mitplanen und anschlielende
Sichtbarmachen von Leistungen der Natur, die dem Menschen direkt
zugutekommen, kann eine erhéhte Akzeptanz fir die Umsetzung flussbaulich —

Okologischer Projekte erreicht werden.
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- Konflikterkennung und -vermeidung. Werden kulturelle OSL bereits im
Planungsprozess von Sanierungsprojekten berlicksichtigt, so kdnnen potentielle
Konflikte zwischen 0©kologischen Anforderungen und Ansprichen der
Freizeitnutzung friihzeitig erkannt werden. Damit ergibt sich in weiterer Folge die
Moglichkeit, rechtzeitig gegenzulenken und geeignete MaRnahmen zu setzen, z.B.

durch gezielte Besucherlenkung.

Anwendung der Methode und Nutzung der Ergebnisse. Die Bewertungsergebnisse
konnen und sollen bei mehreren Aufgaben im Gewdssermanagement Verwendung

finden, so z.B.

- als Entscheidungsinstrument, um verschiedene Projekt- bzw. Sanierungsvarianten
in Hinblick auf die Férderung bestimmter kultureller OSL zu entwickeln und zu

analysieren,

- als Bewertungsinstrument, um den Erfolg bzw. Mehrwert von
Sanierungsmalnahmen in Hinblick auf kulturelle OSL anhand des Vergleichs von
Pra- und Post-Monitoring Daten zu erfassen und zu belegen

- als Kommunikationsinstrument, um gezielte Information nach auBen zu
erméglichen und um unterschiedlichste Zielgruppen zu erreichen (Offentlichkeit,

Politik, Administration, u.v.m.)

Partizipation relevanter Stakeholder. Die Beteiligung aller relevanten Stakeholder
sollte im gesamten Planungs- und Durchfiihrungsprozess, zumindest jedoch in den
entscheidenden Prozessphasen einer FlieBgewadssersanierung angestrebt werden.
Bereits jetzt sind partizipative MalBnahmen in vielen Bereichen gesetzlich
vorgeschrieben (z.B. Natura 2000 Habitat-Richtlinie; WRRL); auch in den
Gewadsserentwicklungs- und Risikomanagementkonzepten (GE-RMs) ist eine
Abstimmung mit Nutzerinnen und Nutzern sowie Stakeholdern im Flussraum
vorgesehen. Dies ist vor allem auch im Bereich der kulturellen OSL von zentraler
Bedeutung, um gemeinsam mit der Offentlichkeit sektoreniibergreifende und

lokalspezifische Zielformulierungen und Malnahmengestaltung zu ermdoglichen.

Formulierung von Zielen und Nicht-Zielen von Sanierungsmafnahmen. Diese
Unterscheidung im Rahmen des Planungsprozesses ist wichtig, vor allem auch in
Hinblick auf kulturelle OSL. Sanierungsprojekte miissen, kdénnen und sollen
FlieBgewdsser nicht in touristische Hotspots verwandeln, an denen moglichst alle
kulturellen OSL in vollem AusmaR geférdert werden und zur Verfiigung stehen.
Stattdessen ist es wichtig — gemeinsam mit den betroffenen Stakeholdern — zu

Uberlegen, welche Benefits am gegenstandlichen FlieBgewasser bzw. -abschnitt fir die
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Menschen besonders bedeutsam sind und wie diese, im Einklang mit den 6kologischen

Zielerfordernissen, umgesetzt und verbessert werden kénnen.

e Zonierungs- und Lenkungskonzepte. Wie sich in der Praxis zeigt, werden
Renaturierungsbereiche von den Menschen sehr gut angenommen - zu bestimmten
Jahreszeiten oftmals so intensiv, dass Zonierungs- und Lenkungskonzepte ein sinnvolles

Steuerungsinstrument sein kénnen.

* Instandhaltung geschaffener Infrastruktur. Notwendige Instandhaltungsarbeiten an
geschaffener Infrastruktur (z.B. Pflege von Wanderwegen, Leeren von Mistkibeln,
Wartung von Infotafeln) sollten schon wahrend der Planung mitgedacht und

sichergestellt werden.

* Finanzierung sicherstellen. Die Finanzierung der kulturellen OSL Bewertung sollte im
Budgetplan zukinftiger Sanierungsprojekte mitbericksichtigt werden. Um dies zu
ermoglichen, sind die bestehenden Fordervoraussetzungen zu prifen und

gegebenenfalls anzupassen.

e Erhebung und Bewertung kultureller OSL als ein verbindlicher Teil von
Monitoringprozessen. Nach weiterer Erprobung und Adaptierung der Methode im
Rahmen von LIFE-IP-IRIS Austria sollte die Bewertung kultureller OSL in standardisierte
Planungs- und Monitoringprozesse und einem entsprechenden Regelwerk oder
Leitfaden (z.B. GE-RM 2017) Eingang finden. Damit ware gewahrleistet, dass kulturelle
OSL ein verbindlicher Teil dieser Prozesse werden und damit zukiinftig in der

MaBnahmenplanung starker mitbericksichtigt werden.

Empfehlungen fiir die Umsetzung von Sanierungsmaf3nahmen, die
besonders zur Férderung kultureller OSL beitragen

Zum Vollzug der Wasserrahmenrichtlinie werden MalBnahmenprogramme erstellt, die zu
einer schrittweisen Verbesserung des Gewasserzustandes fiihren sollen. Dabei werden nun
verstarkt SanierungsmalRnahmen gesetzt, um die Auswirkungen der hydromorphologischen
Belastungen zu reduzieren. An zahlreichen Beispielen zeigt sich, dass diese — neben der
Verbesserung der okologischen Bedingungen — einen Mehrwert in Hinblick auf aktive
wasserbezogene Aktivitaten ebenso wie filir das passive Naturerlebnis, als Raum fir
gesellschaftliches Zusammensein und das Erleben von Vielfalt, Eigenart und Schonheit

darstellen.
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Forcieren der Umsetzung hydromorphologischer MaBnahmen. Zukinftig sollen
vermehrt MaBnahmen zur Ausbildung gewadssertypischer Strukturen bis hin zur
Initilerung zur dynamischen Eigenentwicklung des Flusslaufs und seiner Ufer-/
Auenkorridore umgesetzt werden, wie sie in wasserwirtschaftlichen/flussbaulichen
MaBnahmenkatalogen auch angefiihrt sind. Sie fordern jene Elemente bzw.
Eigenschaften eines FlieRgewassers (wie z.B. abwechslungsreiche Wassertiefen — und
Stromungsverhaltnisse, Sedimentbanke und Inseln, strukturreiche Wasser-/Land-
Ubergangszonen und Vegetationsbereiche), die gleichzeitig fiir Aktivititen wie Baden,
Spielen am und Lernen vom Fluss, Bootfahren, fiir Natur-Erleben und Schonheit-

GenieRen u.v.a. wesentlich sind.

Synergie-Effekte nutzen. Es wird empfohlen, diese Synergie-Effekte einer 6kologischen
Sanierung und der Férderung der Benefits fiir kulturelle OSL zukiinftig verstarkt zu
nutzen. Darliber hinaus sollte bei der MaBnahmenplanung ein (oftmals positives)
Zusammenwirken der diversen kulturellen OSL untereinander beriicksichtigt werden.
So ist beispielsweise das Baden/Verweilen/Wandern im und am Fluss noch attraktiver,

wenn gleichzeitig das Gewasserumland naturnahe ausgestaltet ist.

Ausreichend groBe Uferkorridore erhalten bzw. initiieren. Generell sollte bei der
MaBnahmenplanung angestrebt werden, moglichst ausgedehnte Uferkorridore zu
schaffen, mit breiten, flachen Wasser- Land Ubergangszonen, Schotter- und
Sandbanken und -inseln, strukturreicher Ufervegetation; auch sollten moglichst lange
und auch zahlreiche Renaturierungsstrecken zur Verfligung stehen, um
unterschiedliche Nutzungen zu ermoglichen und intensiven Nutzungsdruck zu

vermeiden.

Multifunktionale Fluss-Raume sichern. Um diese so wichtigen Flachen im Flusskorridor
zu sichern, empfiehlt sich — generell und weit Uber morphologische
Sanierungsmalnahmen hinausgehend — die Einrichtung von ,, multifunktionalen Fluss-
Vorrangflachen” fir gewdsserbezogene Nutzungen wie Retention, Biotopverbund,

extensive Land- und Forstwirtschaft und eben auch Erholung.

Empfehlungen fiir die Anwendung der Bewertungsmethode

Die

vorliegende Methode wurde entwickelt, um — nach weiteren Erprobungen und

Validierungsprozessen — nachvollziehbare und datenbasierte Informationen zu kulturellen

OsL
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Monitoringprozessen im Zusammenhang mit Renaturierungsprojekten angewendet

werden.

e Bestehende quantitative Daten verwenden. Zahlreiche Benefits kdnnen indirekt
Mithilfe verschiedener Indikatoren quantitativ erfasst werden. Hierfiir sollen und
konnen groBtenteils Daten verwendet werden, die bereits existieren und/oder im

Rahmen des 6kologischen Monitorings erhoben werden.

e Ergdnzende Datenerhebung. Grundsatzlich zielt die entwickelte Methode darauf ab
eine Bewertung der kulturellen OSL anhand bestehender Daten zu erméglichen, bzw.
anhand von Daten, welche bereits im Zuge des 6kologischen Monitorings erhoben
werden. Somit werden der Mehraufwand so gering wie moglich gehalten und Synergien
genutzt. Dennoch kann es sinnvoll sein, langfristig einzelne zusatzliche
Datenerhebungen in ein ohnehin durchzufiihrendes Monitoring aufzunehmen, z.B. die

Erfassung bestehender Infrastruktur fir die Freizeitnutzung.

e Qualitative Beschreibungen der Benefits als Erganzung. Sollte es fiir bestimmte
Benefits bzw. Indikatoren keine, oder nur unzureichende Daten geben und eine
zusatzliche Datenerhebung nicht moéglich sein, so kann auch eine qualitative
Beschreibung dieser Benefits erfolgen. Aber auch bei ausreichender quantitativer
Datenlage kann eine ergidnzende qualitative Beschreibung sinnvoll sein. So kann
beispielsweise — zusatzlich zur generellen Aussage (iber die Badeeignung eines
Abschnittes — eine zusatzliche Unterscheidung zwischen Maoglichkeiten fiir Schwimmen
oder Planschen ntzlich sein. Fir Ersteres sind etwa tiefe Kolke wichtig, wahrend fir

Letzteres seichte Rieselstrecken und Gleithange ausreichen.

e Mitberiicksichtigung nicht messbarer Benefits bei der Evaluierung. Es gibt auch eine
Reihe von immateriellen Benefits, wie beispielsweise Spiritualitat und Natur- und
Heimatgefuhl/-verbundenheit, die sich nicht oder kaum messen lassen, die aber
nichtsdestotrotz fir viele Nutzerinnen und Nutzer im Erleben eines FlieBgewassers
bedeutend sind. Ebenso tragen diese Benefits zum Wert von Flusslandschaften bei, der
auch entsprechend kommuniziert werden soll. Sollen diese Benefits in die Evaluierung
miteinbezogen werden, so sind dafiir individuelle sozio-kulturelle Bewertungsansatze

mit partizipativen Elementen anzuwenden.

e Miteinbeziehung des Umlands. Eine erganzende qualitative Beschreibung des Umlands
des Projektgebietes ist essentiel, um z.B. die ,Einbettung” in (bergeordnete
Infrastruktur als fordernde oder limitierende Rahmenbedingung zu berlicksichtigen.

Dabei sollten Faktoren wie die Erreichbarkeit, mogliche Transportmodalitidten,
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Parkplatze, Distanz zur Siedlung, Einbettung in libergeordnete Wege- und Radnetze,

Distanz zu Siedlungsgebieten, etc. beriicksichtigt werden.

Empfehlungen fiir Bewusstseinsbildung, Information und Kommunikation

* Ergebnisse kommunizieren. Um die positiven Aspekte und den Mehrwert einer
Bewertung von kulturellen OSL voll ausschépfen zu kénnen (schnelles Sichtbarwerden
von Sanierungserfolgen, Erkennen von potentiellen Konflikten, gesteigerte Akzeptanz
gegeniber Sanierungsprojekten etc.) sollten die Ergebnisse einfach und verstandlich an
die unterschiedlichen Stakeholdergruppen kommuniziert werden.

e Kommunikation an Zielgruppen anpassen. Die im Rahmen der Bewertung
entstandenen Karten und Ergebnisse sind nicht immer 1:1 fir die popular-
wissenschaftliche Kommunikation geeignet. Oftmals stellen die Darstellungen einen
relativ komplexen Sachverhalt dar (z.B. das Zusammenwirken von drei Indikatoren und
weiteren Subindikatoren bei der Bewertung des Landschaftsbildes), welcher ohne das
notige Hintergrundwissen nur unzureichend zu interpretieren ist. Daher kann es
sinnvoll sein bei der Ergebniskommunikation einige zentrale Ergebnisse
herauszugreifen und diese gezielt und verstandlich aufzubereiten, ahnlich wie es auch

bei der Kommunikation von 6kologischen Zustandserhebungen praktiziert wird.

5.2 Anwendung in den LIFE-IP-IRIS Austria Pilotprojekten

Weiterfliihrend ist vorgesehen, dass die entwickelte Bewertungsmethode direkt in das von
der EU-geforderte Projekt ,Integrated River Solutions Austria - LIFE IP IRIS Austria®
einflieRen soll. Ziel dieses Projekts ist es, die koordinierte, integrative Umsetzung der
Wasserrahmenrichtline und der Hochwasserrichtlinie zu erproben und weiter zu
entwickeln. Es sollen Synergien zwischen Hochwasserschutz und Okologie gefunden und
integrative MaRnahmen, die sowohl gewadsserdkologischen als auch schutzwasser-
wirtschaftlichen Zielen dienen, umgesetzt werden. Im Zuge des Projekts werden fiir sieben
Pilotregionen mit einer Gesamtldange von knapp 600  Flusskilometern

Gewasserentwicklungs- und Risikomanagementkonzepte (GE-RM) erarbeitet:

e Donau in Oberosterreich inkl. Zubringer Untere Traun
e Ennsin Salzburg inkl. Zubringer Taurach

e Ennsin der Steiermark
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e Drau/lsel in Tirol
e Leithain Niederdsterreich und Burgenland
e Lafnitz in der Steiermark und im Burgenland

e Pielach in Niederdsterreich

In allen Regionen soll die aktive Beteiligung der Bevolkerung eine zentrale Rolle spielen.
Insgesamt werden im Rahmen der neunjahrigen Projektlaufzeit, mit einem Projektstart
Ende 2018, vier Phasen durchlaufen: (1) MaBnahmenplanung, (2) Implementierung,

(3) Monitoring und (4) Evaluierung.

Die Anwendung der Bewertungsmethode im Rahmen der sieben IRIS-Pilotprojekte
erméglicht eine wertvolle, umfassende Uberpriifung der vorgeschlagenen Methode. Die
dabei gewonnenen Erkenntnisse sollen zu einer weiteren Verbesserung der Methode

fahren.
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regulierten (oben) und revitalisierten (unten) Liesingbach (die Mittelwerte
sind mit einem x gekennzeichnet). Der Benefit Bootfahren ist hier
exkludiert, da er an der Liesing irrelevant ist. (,Nat.erl. u. Ruhe“ =
Naturerlebnis und Ruhe; ,Schonh. U. Lb.” = Schénheit und
LandsChaftsShild)......uueeeiiiiiiiiiiiiiiiiie e e e seanes 97

Abbildung 40 Expertinnen-Workshop im Bundesministerium fir Landwirtschaft, Regionen
und Tourismus, um das entwickelte Bewertungstool vorzustellen und zu
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Abbildung 41 Antworten der Workshopteilnehmerinnen bzw. der Befragten in den
Untersuchungsgebieten auf die Frage ,,Welche kulturellen
Okosystemleistungen sind lhnen besonders wichtig, wenn Sie sich in lhrer

Freizeit an einem FIUss aUfhalten?  .....ooueeeveeiiieeeeeeeee et eeeveeeaaan 99
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1 Fragebogen

W G les ~ Methodenentwicklung zur Evaluierung von
RestaurationsmaBnahmen mittels kultureller Okosystemleistungen

Fallbeispiel: Fragebogennummer: _
Standort: Datum: _ /_ [2019
Uhrzeit: _ @
Fragebogen

Diese Besucherbefragung wird im Rahmen des Projekts ,ResCules — Methodenentwicklung zur Evaluierung von
RestaurationsmaRnahmen mittels kultureller Okosystemleistungen® durchgefithrt. Ziel ist es, den direkten
Mehrwert von RestaurationsmaBnahmen fir Mutzerinnen der Flusslandschaft zu erheben.

Die erhobenen personenbezogenen Daten werden ausschlieBlich anonym und aggregiert zu Forschungszwecken
verwendet und nicht an Dritte weitergegeben.

Frage 1:
Wie sind Sie von lhrem heutigen Ausgangspunkt (Wohnsitz, Unterkunft, Arbeitsstatte,..)

hierhergekommen?
(Mehrfachnennungen méglich)

Q| ZuFuR d | StraBenbahn O | Moped
3 | U-Bahn 3 | Bus 3 | Motorrad
Q| Zug Q | Fahrrad O | Auto
Sonstiges:
Frage 2:

Wie lange waren Sie von lhrem heutigen Ausgangspunkt hierher unterwegs?

Kiirzer als 15 Min. 15-30 Min. 30-60 Min. Langer als 60 Min.
d g ] d

Frage 3:
Sind Sie zum ersten Mal an diesem Fluss-/Bachabschnitt?
Qla O Nein

Wenn Ja, bitte bei Frage 6 weitermachen.
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b 1les _ Methodenentwicklung zur Evaluierung von
Restaurationsmalnahmen mittels kultureller Okosystemleistungen

Frage 4:

Wie oft kommen Sie hierher?

Mehrmals téglich Taglich Waochentlich Monatlich Seltener
] d d a a
Frage 5:

Wie lange halten Sie sich durchschnittlich hier auf?

Unter 15 Min. 15-30 Min. 30-60 Min. Uber 60 Min.
a ad ad a

Frage 6:

Mit welchen Zielen sind Sie heute hierher gekommen?
(bitte jede Zeile ausfiillen)

sehr nicht
wichtig wichtig

|

-
P
-
Y
H

Wandern, Laufen
Radfahren

Baden

nicht motorisiertes Bootfahren
(Paddeln, Wildwasser)
motorisiertes Bootfahren
Angeln

Natur erleben

Ruhe finden

Andere Leute treffen
Forschung

Bildung

Kulturerbe erleben
Naturerbe erleben (z.B.
Naturdenkmiler)
Schénheit/ Landschaftsbild
Heimatgefiihl

Spirituelle Erfahrung

U o0o0oooooog oOooo
O000o0oooo ooool [=]
o/0|0jojojo|ojo|o] ooojog (=
Uooooooood oOooo

000 000000 o00oo oooo

ojojd
Ojojd
(i
Ljojd
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W ules _ Methodenentwicklung zur Evaluierung von
Restaurationsmalnahmen mittels kultureller Okosystemleistungen

Frage 7:

An diesem Flussabschnitt sind vor einigen Jahren Malfnahmen zur naturnahen Gestaltung, zur
Forderung von Okologie und/oder Hochwasserschutz und fir Erholungs- und Freizeitnutzung

vorgenommen worden.
Kannten Sie den Fluss-/Bachabschnitt vor diesen MaRnahmen?

dlJa J Nein

Wenn Nein, bitte bei Frage 9 weitermachen.

Frage 8:

Besuchen Sie den Fluss-/Bachabschnitt &fter als vor Umsetzung der MaBnahmen?

Trifft zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

a d a a

Frage 9:

Die beigelegten Bilder zeigen einen regulierten Abschnitt dieses Gewdssers oder den

Fluss- /Bachabschnitt vor den MaRBnahmen.

Welche Funktionen haben sich lhrer Meinung nach durch die MaBnahmen positiv bzw. negativ
verdndert?

(Bitte jede Zeile ausfiillen, wenn die Funktion lhrer Meinung nach hier keine Relevanz hat, bitte
~irrelevant” ausfiillen)

positive negative

Veranderung Veranderung imelevant

!

(o] (]
Wandern, Laufen d d | | | |
Radfahren d d | | d a
Baden d d | | d a
nicht motorisiertes a a | | Q a
Bootfahren (Paddeln,
Wildwasser)
motorisiertes d d | | a Q
Bootfahren
Angeln a d Q Q Q Q
Naturerlebnis d d | | a Q
Ruhe d d Q Q a a
Treffpunkt d d Q Q d a
Bildung d d Q Q d a
Schénheit/ d d Q Q d a
Landschaftsbild
Heimatgefiihl d d Q Q d a
Spiritualitat d d Q Q d a
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Frage 10:

Wie wichtig sind fiir Sie folgende Elemente an diesem Flussabschnitt?
(ist ein Element nicht vorhanden, dann bitte ,,n. v.” markieren und bewerten, wie wichtig das
Vorhandensein dieses Elements hier fiir Sie wire)

sehr sehr nv.
wichfig unwichtig

|
i

U|0| 0|o|o|0|o|0|o| 0|00 o0 o o|o|d| =]

]

begehbare Wege / Wanderwege

mit dem Rad befahrbare Wege / Radwege
Erreichbarkeit des Flussufers

zugingliche Flachufer/Schotter- und Sandbédnke
Wasserqualitat

FlieRgeschwindigkeit

Gewdsserbreite

Gewdssertiefe

FlieBstrecke ohne Querbauwerke
ausgewiesene An/Ablegeplitze

Angebot an Paddel/Rafting-Touren
Angebot an motorisierten Bootsfahrten
Angelpldtze

fischereilich genutzte Abschnitte
Natirlichkeit der Landschaft

Vielfalt der Landschaft

Seltenheit der Landschaftselemente
Charakteristische Lebensrdume

(Alt- /Seitenarme, Schotter- /Sandbanke,
Uferanbriiche, Totholzstrukturen,

Feucht- /Halbtrockenwiesen)
Aussichtsplattformen

Schau- / Informationstafeln
Erlebnis-/Themenwege

Infozentren

Angebot an Naturfiihrungen/Exkursionen
Larmschutz/larmberuhigte Bereiche
Sitzgelegenheiten

Grillméglichkeiten

Mistkiibel

Toiletten

Trinkwasser

Moglichkeiten Forschungsprojekte
durchzufithren

landschaftspragende Elemente (kulturelle und
natrliche; z.B. Naturdenkmiler)
Arten/Lebensrdume von nationaler/regionaler
Bedeutung (z.B. Wappentiere)
religiose/spirituelle Orte ("Kraftpldtze",
Kapellen)

0000000 ooooooooodo
U oouoduououooooodo
0|0 0|0 0|0|0|0|0|0|0|0| 0|0 0| 0| 00| [=]
0|0 00|00 0|0|0|0|0|0|0|0|0| 0| 0|0|d| [+]
U oouoodoouoooooodo

0 0O 0O OOoOoooooooooo
U o O oOgoooooooooo
U o O ogoooooooooo
U o O oOgoooooooooo
U o O ogoooooooooo
U o O ogoooooooooo
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FRAGE 11:
Was empfinden Sie als storend (bzw. was wiirde Sie storen), wenn Sie sich an diesem
Fluss- /Bachabschnitt aufhalten?

sehr nicht
storend storend

e

[o] [] (2]
Verkehrsldrm d d Q d d
Miill a [ Q Q d
Schlechte Wasserqualitat a | Q a d
Badende d [ Q d d
Spielende Kinder d [ Q a d
Radfahrerinnen d d | a d
Bootfahrerinnen/Bootsgruppen d d Q a a
Fischerlnnen d d Q a d
Andere Besucherlnnen generell a | Q a d
Hunde a | Q a d
Schotter- und Sandfldchen d d Q d d
Wildtiere d d Q d d
Schwemmbholz a a | a o
Anderes (bitte erganzen): ... cesseseneermsseses a a Q a o

d [ Q a d

d | Q | d

Frage 12:
In Osterreich wurden in den letzten Jahren zahlreiche Flilsse riickgebaut, um sie in einen naturnahen

Zustand zu bringen und fir die Freizeit- und Erholungsnutzung attraktiver zu gestalten.
Wie wichtig erscheint lhnen der Riickbau von Bichen und Fliissen?

sehr wichtig nicht wichtig

d d d

a a |

Frage 13:
Die MaRnahmen dieses Fluss-/Bachabschnitt wurde mit dffentlichen Geldern finanziert.

Sind Sie der Meinung, dass offentliche Mittel fiir RestaurationsmaRnahmen an Fliissen und Bachen
eingesetzt werden sollen?

bin dafir bin dagegen

Q Q|
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Frage 14:

Bitte beantworten Sie noch folgende Fragen zu lhrer Person:
Geschlecht: OQw Om 0Od

Geburtsjahr:

Wohnort (PLZ, Land): .

Welchen Bildungsabschluss haben Sie?

Pflichtschule

Lehre

Berufsbildende mittlere Schule

Allgemeinbildende oder berufsbildende héhere Schule
Hochschule

Uoood

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!
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2 Benefit-Steckbriefe

Bildquelle der Benefit-Steckbriefe: © pixabay.com
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Moglichkeiten fiir aktive wasserbezogene Aktivitaten
bzw. Aktivitaten in Gewasserndhe




Wandern und Laufen

eignet.

Dieser Benefit erfasst die Bereitstellung
von Moglichkeiten fir Wandern und
Laufen bzw. ermittelt, inwiefern sich der
untersuchte Abschnitt fur diese Aktivitat

Indikator zur
Potentialerhebung

Indikator Level 2 bzw.
Grenzwerte

Bemerkung

Begehbare Wege
entlang des Flussufers
bzw. im
Untersuchungsabschnitt

Vorhandensein von Wegen

Als ,Wege“ zdhlen alle
begehbaren
(Wander)wege, die durch
das Untersuchungsgebiet
flhren; auch Wege und
Pfade, die nicht offiziell als
Wanderwege ausgewiesen
sind (z.B. Trampelpfade).
Davon ausgenommen sind
Wege, fir die ein
Nutzungsverbot vorliegt.

Luftbildinter-
pretation (zur
groben
Verortung) bzw.
OpenStreetMap
(Pra-Monitoring).
Erganzende
Kartierungen
kénnen
notwendig sein
(insbesondre
beim Post-
Monitoring).

Bewertung

Der Benefit ,Wandern und Laufen” wird durch einen Indikator (das Vorhandensein von passenden Wegen)
bewertet; dadurch ergibt sich eine Bewertung von entweder 0 (nicht vorhanden) oder 1 (vorhanden) pro
Rasterzelle.

Bei diesem Benefit wird nicht das gesamte Untersuchungsgebiet, sondern nur der terrestrische Raum
bewertet (d.h. Wasserflachen werden ausgeklammert).

Anmerkung

Technische Details: Bei der Digitalisierung sind <2 m-breite Wege (d.h. Linien-Strukturen) zu Gberzeichnen,
indem sie in ein 2 m-breites Polygon transformiert werden.

Interpretation: Die Einbettung von Wegen in ein Gbergeordnetes Wege- bzw. Wandernetz ist durch verbale
Beschreibungen zu beurteilen.

Erweiterungsmoglichkeit: Eine methodische Erweiterungsmoglichkeit waren Wegenetz-Dichteanalysen.

Hinweise zur Datenverfiigbarkeit

Nicht ausgewiesene aber begehbare Wege und Pfade miissen i.d.R. durch Kartierungen gesondert erhoben
werden.
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Radfahren

Dieser Benefit erfasst die Bereitstellung
von Moglichkeiten zum Radfahren bzw.
ermittelt, inwiefern sich der untersuchte
Abschnitt fiir die Aktivitdt Radfahren

eignet.

Indikator zur
Potentialerhebung

Indikator Level 2 bzw.
Grenzwerte

Bemerkung

Datenquelle

Mit dem Rad befahrbare
Wege im
Untersuchungsabschnitt

Vorhandensein von Radwegen

Alle (Rad-)Wege, die durch
das Untersuchungsgebiet
flihren; auch Wege und
Pfade, die nicht offiziell als
Radwege ausgewiesen
sind, aber mit dem Rad
befahren werden kénnen.
Davon ausgenommen sind
Wege, fiir die ein
Nutzungsverbot vorliegt.

Luftbildinterpretati
on (zur groben
Verortung) bzw.
OpenStreetMap
(Pra-Monitoring).
Erganzende
Kartierungen
kénnen notwendig
sein (insbesondre
beim Post-
Monitoring).

Bewertung

Der Benefit ,Radfahren” wird durch einen Indikator (das Vorhandensein von passenden Radwegen) bewertet;
dadurch ergibt sich eine Bewertung von entweder 0 (nicht vorhanden) oder 1 (vorhanden) pro Rasterzelle.

Bei diesem Benefit wird nicht das gesamte Untersuchungsgebiet, sondern nur der terrestrische Raum
bewertet (d.h. Wasserflachen werden ausgeklammert).

Anmerkung

Technische Details: Bei der Digitalisierung sind <2 m-breite Wege (d.h. Linien-Strukturen) zu Gberzeichnen,

indem sie in ein 2 m-breites Polygon transformiert werden.

Interpretation: Die Einbettung von Radwegen in ein ibergeordnetes Radwegenetz ist durch verbale
Beschreibungen zu beurteilen. Zusatzliche Informationen kdnnen auch iber Radwegekarten erhalten werden.

Erweiterungsmoglichkeit: Eine methodische Erweiterungsmoglichkeit waren Radwegenetz-Dichteanalysen.

Hinweise zur Datenverfiigbarkeit

Nicht ausgewiesene aber befahrbare Wege und Pfade missen i.d.R. durch Kartierungen gesondert erhoben

werden.
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Baden

Dieser Benefit erfasst die Bereitstellung
von Moglichkeiten zum Baden bzw.
ermittelt, inwiefern sich der untersuchte
Abschnitt zum Schwimmen, Planschen
und zum Lagern am Ufer eignet.

Indikator zur
Potentialerhebung

-4 gt
Indikator Level 2 bzw.
Grenzwerte

Bemerkung

Datenquelle

Abschnitte ohne
Badeverbot

Liegt fir den Abschnitt bzw.
einen Teilbereich ein
Badeverbot vor, wird auf der
Karte die Nichtverflgbarkeit
des Benefits im betreffenden

In einigen Féllen (z.B.
Nationalparks) kénnen
einzelne Abschnitte aus
naturschutzfachlichen
Griinden von der

Rechtsgrundlagen
von
Schutzgebieten,
Kartierungen
(Beschilderung

Bereich dargestellt. Badenutzung vor Ort)
ausgenommen sein.
FlieBgeschwindigkeit Stehend, langsam flieRend FlieBgeschwindigkeiten, Daten zu

oder rasch flieend

die sich zum Baden eignen
werden mit Eins bewertet.

Reilend: zu hohe
FlieRgeschwindigkeiten firs
Baden

FlieRgeschwindigkeiten,
die sich nicht mehr zum
Baden eignen. Bei
reifenden Bedingungen
schlagt ein zellenweises
K.O.-Kriterium an.

FlieBgeschwindigk
eiten miissen
i.d.R. durch
Kartierungen
gesondert
erhoben werden

Morphologischer

Zustand des Gewassers

Zustandsklasse <3

Ist der morphologische
Zustand nattrlich oder
naturnah, wird die
Wasserflache mit Eins
bewertet.

Zustandsklasse >3

Ist der Zustand
mindestens stellenweise
offensichtlich verandert,
wird die Wasserflache mit
Null bewertet.

NGP Daten (Pra-
Monitoring) bzw.
Experteneinschat
zung (Post-
Monitoring)

Badeplatze

Flachufer

Zugangliche flache Ufer,
Uber welche das Gewasser
direkt erreicht werden
kann.

Schotter-/Sandbanke

Dieser Indikator steht in
direkter Verbindung zu
den
,Sonderlebensraumen”
(Anhang 5), welchen
aufgrund ihrer Seltenheit
und 6kologischen Funktion

Grobe Verortung
durch
Luftbildinterpreta
tion (Pra-
Monitoring),
Kartierung zur
Verifikation sowie
Post-Monitoring
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ein besonderer Schutz

gebihrt. Somit muss die
Zugéanglichkeit zum Baden
abgewogen und ggf.
beschrankt werden.

Bewertung

Beim Benefit Baden als wassergebundene Sportart wird nicht das gesamte Untersuchungsgebiet bewertet,
sondern nur der Wasserkdrper plus ein Pufferstreifen in Abhédngigkeit der Gewasserbreite (siehe Tabelle 5
flr Details). Dadurch kénnen auch Badeplatze (Flachufer sowie Sand- und Schotterbanke) adaquat
abgebildet werden.

Der Indikator Badeverbot wird nur beschreibend angefiihrt und fliet nicht in die Potentialbewertung ein,
da es sich hierbei um eine (Rechts-)Grundlage handelt, die sich wieder andern kann.

Bei allen anderen Indikatoren wird eine zweiklassige Unterscheidung eingefihrt (1: ,flir Baden verfligbar”,
2: fir Baden nicht verflgbar”). Alle Werte der Rasterzellen im Gewdsser wie auch diejenigen am Flachufer
bzw. auf Schotter- und Sandbanken werden dann im Zuge der Bewertung aufsummiert und durch eine
Gewichtung in eine Skala von 0-1 transformiert. Zellen, die eine sehr hohe Geschwindigkeit und damit
,reifende’ Bedingungen aufweisen werden ungeachtet der anderen Indikatoren mit Null bewertet (K.O.-
Kriterium).

Bei diesem Benefit wird nicht zwischen den Aktivitdten Schwimmen und Planschen unterschieden, um eine
Einfihrung von zwei Sub-Benefits zu vermeiden (die sich z.B. Gber den Indikator Wassertiefe unterscheiden
konnten). In der verbalen Interpretation kann jedoch eine Unterscheidung zwischen Schwimmen und
Planschen von Bedeutung sein. Fiir Ersteres sind etwa tiefe Kolke wichtig, wahrend fiir Letzteres seichte
Rieselstrecken und Gleitufer ausreichen.

Anmerkung

Erweiterungsmoglichkeit: Bei Bedarf kann zwischen Schwimmen und Planschen durch den Indikator
Wassertiefe unterschieden werden. Dadurch lieRRe sich ggf. ein differenzierteres Bild in Bezug auf
Habitatdiversitdt und deren Beitrag zu diesen kulturellen OSL-Benefits erstellen (z.B. Kolke zum Baden und
Gleitufer, Flachwasserbereiche zum Planschen).

Erweiterungsmoglichkeit: Manche methodischen Ansédtze nehmen auch den Indikator Sichtigkeit in die
Evaluation einer Badenutzung auf. Eine Hinzunahme von Triibstoffmesswerten (z.B. Podschun et al., 2018)
oder ahnlicher Anséatze hat sich aber fiir vorliegende Methode als nicht zielfihrend erwiesen.
Nichtsdestotrotz kann der Parameter zumindest in der verbalen Beschreibung hinzugenommen werden.
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Bootfahren

Dieser Benefit erfasst die Bereitstellung
von Moglichkeiten zum nicht
motorisierten Bootfahren bzw. ermittelt,
inwiefern sich der untersuchte Abschnitt
zum Paddeln oder Rudern eignet

Indikator Level 2 bzw. Datenquelle

Indikator zur Bemerkung
Potentialerhebung Grenzwerte
Gewadsserbreite Durchschnittliche Breite Im gesamten Abschnitt muss die Orthofoto
>5m Gewasserbreite im Schnitt mind. 5 m | oder Freiland-
betragen, um sich potentiell fir die messung
Befahrung mit einem Boot zu eignen
(Podschun et al., 2018).
Bei einer mittleren Breite Schlagt das K.O.-Kriterium Breite,
von <5 m schlagt ein K.O.- | eignet sich der Gesamtabschnitt
Kriterium nicht zum Bootfahren.
Gewadssertiefe Mittlere Gewassertiefe Ab einer mittleren Gewadssertiefe Freiland-
>60 cm von 260 cm ist der Abschnitt fiir messungen
nichtmotorisiertes Bootfahren bei

geeignet (Podschun et al., 2018).

Bei einer mittleren Tiefe
von <60 cm schlagt ein
K.O.-Kriterium

Schlagt das K.O.-Kriterium Tiefe,
eignet sich der Gesamtabschnitt
nicht zum Bootfahren.

Mittelwasser-
abfluss oder
mittlere
Pegelwerte

Befahrbare

FlieRstrecke ohne

Querbauwerke

Keine Unterbrechung
durch Querbauwerke

Ist die betrachtete Strecke nicht
durch Querbauwerke unterbrochen,
dann wird sie als ,befahrbar”
ausgewiesen.

Ist das Gewdsser nicht
durchgehend befahrbar,
schlagt ein K.O.-Kriterium
(d.h. dieser Abschnitt
eignet sich nicht zum
Bootfahren)

Im Falle des Ausschlusses ist das
K.O.-Kriterium als weiches Kriterium
zu sehen, da die Anbindung des
Flussabschnittes in einen groBeren
Kontext gestellt werden muss, um
die Eignung zum Bootfahren in
Bezug auf Querbauwerke tatsachlich
evaluieren zu kdnnen.

Luftbildinter-
pretation, NGP
Daten bzw.
Kartierung

An- und Ablegeplatze

Vorhandensein von An-
und Ablegeplatzen

Dies inkludiert Einsetzstellen wie
auch Schotterbanke, an denen das
An- und Ablegen erlaubt und
moglich ist.

Luftbildinter-
pretation bzw.
Kartierung
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Bootfahren

Bewertung

Die ersten drei Indikatoren zeigen durch das jeweilige K.O.-Kriterium, ob nicht-motorisiertes Bootsfahren an
diesem Gewasserabschnitt moglich ist oder nicht. Die gesamte Wasserflache im GIS enthalt somit drei Mal
den Wert 0 bzw. 1. Schlagt nur ein K.O.-Kriterium an, ist das gesamte Gewadsser ungeeignet; schlagt keines
an erhalt die gesamte Gewasserflache den Wert 1. Zusatzlich werden die vorhandenen An- und Ablegeplatze
am Gewdsserrand mit dem Wert 1 bewertet. Insgesamt wird somit jede Rasterzelle mit 1 (Benefit
vorhanden) oder 0 (nicht vorhanden) bewertet.

Anmerkung

Technische Details: Wie bei den anderen wassergebundenen Sportarten wird auch beim Benefit Bootfahren
nicht das gesamte Untersuchungsgebiet bewertet, sondern nur der Wasserkérper plus ein Pufferstreifen in
Abhédngigkeit der Gewasserbreite (siehe Tabelle 5 fiir Details), um auch An- und Ablegeplatze (Sand- und
Schotterbanke) addquat abzubilden.

Hinweis fiir die praktische Anwendung: Die K.O.-Kriterien Wassertiefe, Gewasserbreite und befahrbarer
Abschnitt werden jeweils fir Haupt- und Nebenarm(e) gesondert angewandt.

Interpretation: Bei der Evaluierung des Benefits muss die Einbettung des Gewasserabschnittes in den
Gesamtfluss berilcksichtigt werden. Zum Beispiel kann in diesem Zuge evaluiert werden, ob der Fluss
generell fir das Paddeln und Rudern geeignet ist bzw. er dafiir genutzt wird. Dies betrifft vor allem den
Indikator Befahrbare FlieBstrecke ohne Querbauwerke: eine geringe Anzahl an Querbauwerken, die mit
dem Boot Gberwunden werden kénnen (z.B. durch Hintbergleiten-lassen) muss der Nutzung dieses Benefits
nicht widersprechen, wenn der restliche Gewdsserabschnitt keine Querbauwerke aufweist. Umgekehrt kann
aber ein Abschnitt voller Querbauwerke nicht befahrbar sein, obwohl im Untersuchungsgebiet
Querbauwerke entfernt wurden. Um solche Sachverhalte adaquat in die Bewertung zu integrieren, wird der
Indikator Befahrbare FlieBstrecke ohne Querbauwerke somit als weiches K.O.-Kriterium gefiihrt.

Interpretation: Schotterbanke sind oft das Produkt von Renaturierungsmafinahmen und erhdhen die Zahl an
potentiellen An- und Ablegeplatzen entlang eines Flusses und somit dessen Attraktivitat fiir das Bootfahren.
Aufgrund der Seltenheit und 6kologischen Funktion von Schotterbanken (z.B. als Brutplatz fur Vogel)
gebihrt ihnen jedoch ein besonderer Schutz; somit muss die Verwendung als An- und Ablegeplatz aus
okologischer Sicht abgewogen und der Zugang ggf. beschrankt werden. Schon vorhandene rechtliche
Vorgaben in dieser Hinsicht finden sich in den Rechtsgrundlagen von Schutzgebieten bzw. kénnen durch
Kartierungen (z.B. Beschilderung im Feld) eruiert werden.

Erweiterungsmoglichkeit: Fir die weitere Anwendung sei noch erwdhnt, dass sich die primare Art des
Bootfahrens (z.B.: Kajak, Schlauchboot, Stand-Up Paddeln) je nach Fallbeispiel unterscheiden kann. Sollten
solche spezifische Arten evaluiert werden, kénnen die Indikatoren bzw. Grenzwerte (Breite, Tiefe)
gegebenenfalls an das Untersuchungsgebiet angepasst werden.

Erweiterungsmoglichkeit: Dieser Benefit bewertet das Potential fir nicht-motorisiertes Bootsfahren (insbes.
Paddeln). Motorisiertes Bootsfahren ist in Osterreich auf wenige Gewasser wie die Donau beschrinkt,
welche unabhéngig von Renaturierungssmafnahmen die Befahrung erlauben; aus diesem Grund wurde von
einer Unterscheidung abgesehen. Wenn das motorisierte Bootsfahren evaluiert werden soll, kann auf die
Indikatoren von Podschun et al. (2018) zurtickgegriffen werden. Diese sehen eine Mindestgewésserbreite
von 12 m und eine mittlere Mindesttiefe von 90 cm fiir das motorisierte Bootfahren vor. Hierbei ist wieder
die Einbettung in das gesamte Gewassersystem (v.a. in Bezug auf Querbauwerke) von grofRer Bedeutung. In
diesem Sinne spielt das Vorhandensein von An- und Ablegepldtzen auch eine entscheidende Rolle, jedoch
steht dies meist nicht in Verbindung zu Renaturierungsprojekten und muss auch nicht im
Untersuchungsabschnitt liegen um dessen Attraktivitdat zu erhéhen.

Hinweise zur Datenverfiigbarkeit

Gewadssertiefe: die mittlere Mindesttiefe kann durch Feldmessungen bei Mittelwasser stattfinden. Alternativ
kann der Wert durch den mittleren Wasserstand (Pegelmessung) der letzten fiinf Jahre (vgl. Podschun et al.
2018) bzw. seit Umsetzung der MalRnahme eruiert werden. Bei Planungen kann die voraussichtliche mittlere
Mindesttiefe angegeben werden. Da es sich um einen einzigen Wert handelt, wird bei der Bewertung die
gesamte Gewadsserflache damit versehen.
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Angeln

Dieser Benefit erfasst die Bereitstellung
von Maglichkeiten zum Angeln bzw.
ermittelt, inwiefern sich der untersuchte
Abschnitt zum Angeln eignet.

Indikator zur Indikator Level 2 bzw. Bemerkung Datenquelle
Potentialerhebung Grenzwerte
Fischereilich nutzbare Ist ein Abschnitt von einer Eine fischereiliche Nutzung Internet-

Abschnitte fischereilichen Nutzung (z.B. Abschnitte, die Teil recherche bzw.
ausgenommen bzw. liegt fir eines Fischereirevieres sind) | Landesfischer-
den Abschnitt oder einen ist die Grundvoraussetzung, | eiverbande;
Teilbereich ein Angelverbot um dort Angeln zu gehen. Lizenzbestimmu
vor (z.B. in Schongebieten), ngen;
wird auf der Karte im Kartierungen
betreffenden Bereich die (Beschilderung
Nichtverfligbarkeit des vor Ort)
Benefits dargestellt.

Angelplatze: Keine Hindernisse am Ufer Moglichkeit, das Flussufer Grobe

Zugéanglichkeit des ohne Hindernisse zu Verortung

Flussufers erreichen; Verortung der durch

frei zuganglichen Uferlinie. Luftbildinterpre
Erreichbarkeit des Ufers Verortung von Wegen und tation,

Pfaden, die direkt zum Fluss | Kartierung zur

fiihren. Verifikation

Sohldynamik: Zustandsklasse <3 Ist die Sohldynamik in einem | NGP Daten (Pra-

Zustandsbewertung natirlichen oder Monitoring)

naturnahen Zustand, wird bzw.
die Wasserflache mit 1 Expertinnen-
bewertet. und

Zustandsklasse >3

Ist der Sohldynamik in
einem schlechten Zustand,
wird die Wasserflache mit 0
bewertet.

Experteneinsch
atzung (Post-
Monitoring)

Gewadssertypische Alt- und Seitenarme

Sonderlebensrdume Schotter- und Sandbanke

Uferanbriiche

Totholzstrukturen

Beurteilt werden nur jene
Sonderlebensraume, die
typspezifisch in bzw. am
Gewadsser vorhanden sein
sollten. Bei Vorhandensein
eines Sonderlebensraumes
erhalten die Rasterzellen
den Wert 1.

Luftbildinter-
pretation bzw.
Kartierung
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Bewertung

Wie bei den anderen wassergebundenen Sportarten wird auch beim Benefit Angeln nicht das gesamte
Untersuchungsgebiet bewertet, sondern nur der Wasserkorper plus ein Pufferstreifen in Abhangigkeit der
Gewadsserbreite (siehe Tabelle 5 fiir Details), um auch Angelplatze sowie die Zuganglichkeit des Flussufers
adaquat abzubilden.

Der Indikator fischereilich nutzbare Abschnitte wird nur beschreibend angefiihrt und flie3t nicht in die
Potentialbewertung ein, da es sich hierbei um eine (Rechts-)Grundlage handelt, die sich wieder dndern kann.
Da die fischereiliche Nutzung aber eine Grundvoraussetzung darstellt, um Angeln gehen zu kdnnen, wird der
betreffende Bereich bei Nichtverfligbarkeit des Benefits durch Schraffur in der Karte ersichtlich gemacht.

Bei allen anderen Indikatoren wird eine zweiklassige Unterscheidung eingefuhrt (1: ,fir das Angeln
verflgbar”, 2: ,fir das Angeln nicht verfiigbar”). Alle Werte der Rasterzellen im Gewdasser wie auch
diejenigen am Ufer bzw. auf Sonderlebensrdumen werden dann im Zuge der Bewertung jeweils mit

0,33 gewichtet, um die Bewertung dem Skalenbereich von 0-1 anzupassen.

Anmerkung

Interpretation: Bei der verbalen Beschreibung ist zu empfehlen, auch auf den fischdkologischen Zustand im
Hinblick auf die Attraktivitat fir das Angeln Bezug zu nehmen.

Erweiterungsmoglichkeit: Sonderlebensrdume Kolke, Prallufer sowie andere von Anglern geschéatzte
Habitate kénnen in Bezug auf die Strukturvielfalt bei Kartierungen erhoben und als Erweiterung des
Indikators Sonderlebensraume mitgenommen werden.
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Moglichkeiten, die Natur passiv und beobachtend zu erleben und
Raum fiir gesellschaftliches Zusammensein




Naturerlebnis und Ruhe

Dieser Benefit erfasst die

von Moglichkeiten, Tiere,

Landschaften zu erleben,
Moglichkeit Ruhe abseits

Bereitstellung
Pflanzen und
sowie die

von

anthropogenen Larmquellen zu finden

Indikator zur
Potentialerhebung

Indikator Level 2 bzw.
Grenzwerte

Bemerkung

Datenquelle

Erreichbare/zu

Alt- und Seitenarme

besichtigende

Schotter- und Sandbé&nke

typspezifische

Uferanbriiche

Sonderlebensraume

Totholzstrukturen

Feucht- und Nasswiesen

Halbtrockenwiesen

HeiRldnden

Aufgenommen und bewertet
werden nur
Sonderlebensrdume, die dem
Gewadssertyp entsprechen. Bei
Vorhandensein erhalten
Rasterzellen den Wert 1.

Luftbildinter-
pretation bzw.
Kartierung

Naturlichkeit —
Abwesenheit

Sind keine naturfernen
Elemente (z.B. Briicken,

Naturferne Elemente werden
kartiert und im GIS verortet.

Luftbildinter-
pretation bzw.

naturferner Elemente befestigte Strallen, Jede Rasterzelle, die nicht auf Kartierung

Eisenbahntrassen, naturfernen Elementen liegt,

Stromleitungen, wird mit 1 bewertet.

Windrader) vorhanden, so

flieRt deren Abwesenheit

positiv in die Bewertung

ein.
Natirlichkeit — Zustandsklasse <3 Ist die Gewdssermorphologie in | NGP Daten
Morphologischer einem natirlichen oder (Pra-
Zustand naturnahen Zustand, wird die Monitoring)

Wasserflache mit 1 bewertet. bzw.

Zustandsklasse >3

Ist die Gewdssermorphologie in
einem schlechten Zustand, wird
die Wasserflache mit 0

Expertinnen-
einschatzung
(Post-

bewertet. Monitoring)
Natdirlichkeit — Indikator ,,vorhanden®, Je nach Klassifikation der flinf- Luftbildinterpr
Landnutzung/ wenn LN-LB Einstufung: stufigen LN-LB Skala (siehe etation bzw.
Landbedeckung (LN- sehr hoch, eher hoch Anhang 3) wird der Indikator als | Kartierung;
LB) Indikator ,nicht verfiigbar bzw. als nicht Copernicus
vorhanden”, wenn LN-LB verfligbar eingestuft (d.h. mit 1 | Riparian
Einstufung: mittel, eher bzw. 0 bewertet). Zones (EEA,
niedrig, sehr niedrig 2015)
Flusserlebnis: Keine Hindernisse am Ufer Moglichkeit, das Flussufer ohne | Grobe
Zuganglichkeit des Hindernisse zu erreichen; Verortung
Flussufers Verortung der frei zuganglichen | durch
Uferlinie. Luftbildinter-
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Naturerlebnis und Ruhe

Erreichbarkeit des Ufers Verortung von Wegen und pretation,
Pfaden, die direkt zum Fluss Kartierung zur
fihren. Verifikation
Ruhe: Larmberuhigte Vorhandensein von Ruhige betretbare (Griin-) Kartierung
Bereiche larmberuhigten Bereichen Flachen in Flussndhe ohne

anthropogen verursachte
Larmbelastung bzw. vor
Larmquellen geschiitzt (z.B.
durch Geholze/Hecken)

Treffpunkt: Sitzgelegenheit Banke sowie platzierte Recherche,
Infrastrukturelle Holzstdamme, Steine, etc. Luftbildinter-
Einrichtungen, die die | Picknickplatz pretation,
potentielle Nutzung Grillplatz Kartierung
des Bereiches fordern | Mistkibel
bzw. zum Verweilen Trinkwasser
einladen Toiletten

Sonstiges Liste erweiterbar
Bewertung

Indikator Sonderlebensrdaume: Beurteilt werden nur jene Sonderlebensraume, die typspezifisch
vorhanden sein sollten (Wimmer et al., 2012a, 2012b), wobei der Indikator pro Zelle jeweils als
,verfugbar” bzw. ,nicht verfligbar” klassifiziert wird.

Indikator Landnutzung/Landbedeckung: Hier wird generell die naturnahe Landnutzung als ,,verfiigbar”
(Kategorien: sehr hoch, eher hoch) bzw. ,nicht verfiigbar” (Kategorien: mittel, eher niedrig, sehr niedrig)
klassifiziert (adaptiert nach Hermes et al., 2018 und Forderer, 2020). Alternativ kann jeder der funf
Kategorien ein bestimmtes Gewicht gegeben werden.

Indikator Treffpunkt: Der Benefit Treffpunkt wird nur durch eine qualitativ verbale Beschreibung
,bewertet”, da die Evaluierung von der Einbettung in das Gesamtgebiet abhdngt. Jedenfalls werden die
Einzelindikatoren auf einer Karte raumlich verortet. Erweiterungsmoglichkeit: Dichteanalyse.

Bei der Gesamtbewertung wird jeder der sechs Indikatoren (mit Ausnahme: Treffpunkt) in gleichem
MaRe mit 0,16 gewichtet, um das Gesamtergebnis in eine Skala von 0-1 zu transformieren. Da einzelne
Indikatoren eher den Gewasserlebensraum und andere eher den terrestrischen Bereich betreffen, liegt
der Hochstwert bei >0,8 (siehe auch Indikatorgrenzen in Podschun et al., 2018, S. 106). Hierbei ist zu
bericksichtigen, dass dieser tendenziell nur in Zellen des Gewdssersaums, wo sich aquatische und
terrestrische Indikatoren Gberschneiden, erreicht werden kann. Bei Zellen, die gdnzlich im terrestrischen
Raum liegen, ist schon ein Wert von >0,4 als ,gut’ anzusehen, weil dieser aufgrund der geringeren Anzahl
an ,terrestrischen Indikatoren” eher seltenen erzielt werden kann. Bei aquatischen Zellen hingegen, stellt
erst ein Wert >0,6 oder >0,8 eine erhéhte Benefit-Funktion dar.

Anmerkung

Technische Details: Schotterbanke sind gleichzeitig potentielle Sedimentationsflachen fir Totholz,
allerdings werden tiber den Indikator , Totholzstrukturen” nur die tatsdchlich vorhandenen Strukturen
ausgewiesen. Die Mindestlange fir Totholzstdmme betragt 2 m.

Technische Details: Der Indikator Landnutzung/Landbedeckung wird im Feld kartiert und dann anhand
der 6kologischen Natiirlichkeit der Landnutzungsklassen bewertet (siehe Anhang 3). Die LN-Klassen
basieren auf der Nomenklatur der Copernicus Riperian Zones. Sollte es detaillierte Vegetations- bzw.
Biotopkartierungen geben, so sollten diese herangezogen werden.

Hinweis fiir die praktische Anwendung: Der Indikator Bereiche an denen das Naturerlebnis durch
Infrastruktur unterstiitzt wird wurde im Zuge der Methodenerstellung von der quantitativen Bewertung
exkludiert (siehe Tabelle 4), da er in einem gewissen Widerspruch zu Renaturierungen steht. Jedoch
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Naturerlebnis und Ruhe

haben die Befragungen gezeigt, dass solche Infrastruktureinrichtungen von den Nutzerinnen und Nutzern
als eher wichtig empfunden werden (siehe Abbildung 17). Somit flieRt dieser Indikator nicht in die
Bewertung des Benefits Naturerlebnis und Ruhe ein, sondern wird als beschreibender Zusatzindikator
mitaufgenommen und kartografisch dargestellt.

Erweiterungsmoglichkeit: Dichteanalysen stellen eine Erweiterungsmdglichkeit zum Indikator
Sonderlebensriume, Landnutzung/Landbedeckung sowie ggf. fiir Bereiche, an denen das Naturerlebnis
durch Infrastruktur unterstiitzt wird dar.
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Maoglichkeiten, sich Wissen uiber die Flusslandschaft anzueignen




Dieser Benefit erfasst den
Bildungsmehrwert, der von renaturierten
Gewadssern in Verbindung mit
Informationsmoglichkeiten geleistet wird

Indikator zur Indikator Level 2 bzw. Bemerkung Datenquelle
Potentialerhebung Grenzwerte

Bereiche, an denen Aussichtsplattformen Keine Bewertung; nur Recherche,
Bildung durch Schau- und Informationstafeln | rdumliche Verortung und Luftbildinter-
Infrastruktur unterstiitzt | Infozentren verbale Beschreibung. pretation,
wird Erlebnis- und Themenwege Kartierung
Bewertung

Dieser Benefit wird nicht bewertet, sondern nur raumlich verortet und verbal beschrieben, da die
Indikatoren meist nicht Ziel von RenaturierungsmafRnahmen sind, sondern ggf. nur in Berlicksichtigung von
Tourismus oder Erholungsnutzung mitgeplant werden.

Anmerkung

Technische Details: Themenwege sind raumlich ident mit begehbaren Wegen (Benefit: Wandern und
Laufen). Schau- und Informationstafeln werden durch einen 2 m breiten Kreis Gberzeichnet.

Interpretation/Kommunikation: Dort, wo die Bewertung des Benefits Naturerlebnis und Ruhe hoch ist, kann
auch ggf. von einer erhéhten Attraktivitat fir den Benefit Bildung ausgegangen werden. So dirfte eine
Aussichtsplattform eine héhere Attraktivitdt haben, wenn der umliegende Bereich ein hohes Naturerlebnis
aufweist.

Erweiterungsmoglichkeit: Dichteanalysen.
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Platze und Elemente, sowie deren Komposition

in der Flusslandschaft, die besonderen
asthetischen Wert besitzen




Dieser Benefit erfasst die Asthetik der
Landschaft, welche durch ihre Vielfalt,
Eigenart und wahrgenommene
Natirlichkeit charakterisiert ist
(Podschun et al., 2018)

Indikator zur Indikator Level 2 bzw. Bemerkung Datenquelle
Potentialerhebung Grenzwerte
Natdrlichkeit Wahrgenommene Je nach Klassifikation der flinf- | Luftbildinter-

Natirlichkeit von
Landnutzungs- bzw.
Landbedeckungsklassen

stufigen LN-LB Skala (siehe
Anhang 4) wird der Indikator
als verfugbar bzw. als nicht
verfligbar eingestuft (d.h. mit
1 bzw. 0 bewertet).
Gewichtung fir den Indikator
Naturlichkeit: 0,6.

pretation bzw.
Kartierung auf
Basis der
Copernicus
Riparian Zones
(EEA, 2015)

Abwesenheit naturferner
Elemente: Sind keine
naturfernen Elemente (z.B.
Bricken, befestigte Strallen,
Eisenbahntrassen,
Stromleitungen, Windrader)
vorhanden, so flielt deren
Abwesenheit positiv in die
Bewertung ein.

Naturferne Elemente werden
kartiert und im GIS verortet.
Jede Rasterzelle, die nicht auf
naturfernen Elementen liegt,
wird mit Eins bewertet.
Gewichtung fir den Indikator
Natdrlichkeit: 0,4.

Luftbildinter-
pretation bzw.
Kartierung

Eigenart/Seltenheit

Seltene Landnutzungstypen

Das Vorhandensein von
seltenen Landnutzungstypen
flieRt positiv in die Bewertung
ein. Bewertungstabelle siehe
Anhang 5.

Luftbildinter-
pretation bzw.
Kartierung auf
Basis der
Copernicus
Riparian Zones
(EEA, 2015)

Bewertung

Fir die Gesamtbewertung des Benefits werden beide Indikatoren tberlagert (d.h. jeder wird mit 0,5
gewichtet), wobei jeder Indikator zuvor mittels der Gewichtung der Subindikatoren bewertet wurde
(Hermes et al., 2018). Die Gewichtung der Subindikatoren ist zum Teil unterschiedlich (siehe Details weiter

unten).

Technische Details/Interpretation/Erweiterungsmaoglichkeiten/Hinweise fiir praktische
Anwendung/Verweise auf den Anhang (zB Landnutzungstypen)

Technische Details — Natiirlichkeit: Die Klassifikation des Sub-Indikators ,,wahrgenommene Natdrlichkeit von
Landnutzungs- bzw. Landbedeckungsklassen” basiert auf dem Datensatz der Copernicus Riparian Zones
(EEA, 2015). Die Bewertung erfolgt nach Hermes et al. (2018), wobei folgend Kamp et al. (2007) das 7-stufige
LAWA Bewertungssystem in ein 5-stufiges System Ubertragen wurde (siehe Anhang 4). Je nach Klassifikation
der funf-stufigen LN-LB Skala wird der Indikator bezlglich der wahrgenommenen Natiirlichkeit als verfligbar
(1 = sehr hoch, hoch) bzw. als nicht verfligbar eingestuft (0 = mittel, niedrig, sehr niedrig).

Der Sub-Indikator ,,Abwesenheit naturferner Elemente” wird pro Zelle mit Eins bewertet, wenn die
Rasterzelle nicht auf naturfernen Elementen liegt.
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Fir den Indikator Natiirlichkeit werden beide Subindikatoren mit 0,5 gewichtet.

Technische Details — Eigenart/Seltenheit: Als ,seltene” Landnutzungstypen wurden jene Copernicus
Riparian Zones (EEA, 2015) Landnutzungstypen definiert, die einen Anteil <3% an der Gsterreichischen
Gesamtflache abdecken (vgl. Wrbka et al., 2005); davon sind kiinstliche (z.B. urbane) Typen ausgenommen
sowie solche deren wahrgenommene Natiirlichkeit sehr niedrig oder eher niedrig ist (Hermes et al., 2018)
(siehe Anhang 4 fir eine Zusammenstellung).

Hinweis fiir die praktische Anwendung: Der Indikator Eigenart: Sichtbarkeit landschaftspragender
Elemente, welcher kulturelle und natiirliche Elemente wie z.B. historische Bauwerke oder Naturdenkmaler
beinhaltet, wurde im Zuge der Methodenerstellung von der quantitativen Bewertung exkludiert (siehe
Tabelle 4), da er in einem gewissen Widerspruch zu Renaturierungen steht. Da das Erleben des Natur- und
Kulturerbes aber fiir jede zweite bzw. dritte Nutzerin/jeden zweiten bzw. dritten Nutzer der untersuchten
Flussabschnitte von groRer Bedeutung war, kann es von Vorteil sein, diesen Indikator als beschreibenden
Zusatzindikator mitaufzunehmen und kartografisch darzustellen.

Erweiterungsmoglichkeit: Bei Anwendung und Weiterentwicklung vorliegender Methode kénnte in Folge
eine ausreichende Datenbasis geschaffen werden, um die drei Indizes des exkludierten Indikators Vielfalt
wieder in die Bewertung aufzunehmen. Hierbei wird folgende Vorgehensweise vorgeschlagen: Die
Landnutzungs- bzw. Lebensraumvielfalt wird durch drei Indizes mit einem Gewicht von jeweils 0,33
berechnet (adaptiert nach: Hermes et al., 2018):

- Der Shannon Diversity Index (SHDI) beriicksichtigt die Anzahl der verschiedenen
Landbedeckungstypen und deren raumlichen Anteil innerhalb eines definierten Gebietes. Der SHDI
steigt mit zunehmender Zahl von Landbedeckungstypen und/oder mit einer gleichmaRigeren
proportionalen Verteilung. Hohe Werte werden erreicht, wenn mehrere Landbedeckungstypen
ahnliche Anteile eines Gebiets bedecken. Im Gegensatz dazu driicken niedrige Werte eine

Dominanz eines oder weniger Landbedeckungstypen aus. Der SHDI wird wie folgt berechnet:
m

SHDI= § Fi*In P,
i=1
wobei m der Anzahl der Landnutzungstypen und Pi dem Flachenanteil von Landnutzungstyp i entspricht.

- Der Patch-Density-Index (PD) beschreibt die raumliche Verteilung bzw. die Zusammensetzung der
Landnutzungstypen. Im Detail driickt er die Anzahl verschiedener Landnutzungen pro
Flacheneinheit aus. Die zugrunde liegende Flacheneinheit ist das Untersuchungsgebiet. Der PD-
Index wird wie folgt berechnet:

N
PD= — *10.000
A

wobei N der Anzahl der Patches und A der Flache des Untersuchungsgebietes entspricht.
Der PD-Index wird angewandt, um:

die Heterogenitat der Einzelflachen pro Landnutzungstyp, sowie

die Heterogenitat der Sonderlebensraume zu berechnen.

Die Kombination des SHDI und des PD-Indexes ermdglicht die Anzeige und Bewertung sowie die
proportionale und kompositorische Bewertung der Landbedeckungsvielfalt.

Bei Einbindung des Indikators Vielfalt konnen alle drei Indikatoren gemaR (Hermes et al., 2018) mit
0,33 gleichgewichtet werden.
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3 Okologische Natirlichkeit

Copernicus Okologische
Riparian LEVEL 4 Name DE LEVEL 4 Beschreibung DE Naﬁi:-::g:hkeit
Zones CODE
sehr niedrig
sehr niedrig
sehr niedrig
sehr niedrig
sehr niedrig
sehr niedrig
1213 Hafen sehr ﬂinI‘ig
1214 Flughafen sehr niedrig

148

sehr niedrig

sehr niedrig

mittel

mittel
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|52 SO Okologische

;2:;?30 oE LEVEL 4 Name DE LEVEL 4 Beschreibung DE Natiirlichkeit
Sport- und Freizeiteinrichtungen;
Sport- und Versiegelungsgrad ist nicht relevant, aber
Freizeiteinrichtungen mit ~ Baum-Deckung mind. 30% (Golfplatze,
1421 Gehdélzdeckung mind. 30% Kleingarten, Sportflughafen, eher niedrig
(inkl. Campingplatze und  Campingplatze, abgelegene
Kleingarten, etc.) Feriensiedlungen,...; KEINE Universitats-

/Schul-/Militar-S latze

sehr niedrig

Ackerflachen: vorwiegend intensive
Ackerflachen ohne Landwirtschaft; auch mehrjahrige Kulturen
permanente Bewdsserung (z.B. Spargel), Baumschulen und temporére

Brachen (aber KEINE Dauerkulturen)

2121 Glshauser L eherniedrig

Ackerflachen mit
permanenter Bewasserung

2111 eher niedrig

2131 eher niedrig

eher niedrig

eher niedrig
Obstplantagen Obstplantagen (hochwiichsige Obstbaume

2221 (hochwiichsige wie Apfel, Marille, Kirsche, etc.); eher niedrig
Obstbaume Untergrund: meist Gras-bedeckt

eher niedrig

eher niedrig

Komplexe aus einjahrigen

und mehrjahrigen I
2311 landwirtscha en eher niedrig

Kulturen

Komplexe aus mehreren kleinen (<0,5ha)
Kultudandkomplexe Parzellen mit unterschiedlichen Kulturen
2321 (mehrere kleine Parzellen (alle Kombinationen méaglich: eher niedrig
< 0,5ha) unterschiedliche Dauerkulturen, einjahrige
Kulturen, Weideland.,...)
Uberwiegend
landwirtschaftlich genutzte
2331 Flachen mit bedeutenden mittel
Flachen natiidicher
Vegetation
Agrarforstwirtschaft mittel

s, Geholzdeckung = 30%
mittel
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Copernicus
Riparian LEVEL 4 Name DE LEVEL 4 Beschreibung DE
Zones CODE

Okologische
Natiirlichkeit

eher hoch

eher hoch
eher hoch

eher hoch

eher niedrig

eher hoch

eher hoch

eher hoch

eher niedrig

eher hoch

eher hoch

eher hoch

Mischwaldplantagen (v.a.
3341 nicht standorttypische und eher niedrig
nicht heimische Gehdlze)
Vorwiegend Sukzessionsflachen - lockeres
Sukzessionsflachen - Gebiisch und junge Einzelbdume (<5m

Hohe); beinhaltet auch Kahlschlagflachen

und junge Aufforstungen sowie eher hoch
aufgegebene Kulturflachen und

Schotterflachen mit jungem

Gehdlzaufkommen

Geholzstreifen (Ufergehdolzstreifen an
FlieBgewassem mit FLOZ <3)

lockeres Gebiisch und
junge Einzelbdume (<5m
Hoéhe);

3411

Geholzstreifen
(Ufergehdolzstreifen FLOZ <

3)
Waldschaden durch Feuer
3512 Sonstige Waldschaden mittel
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Copernicus

Riparian LEVEL 4 Name DE LEVEL 4 Beschreibung DE Okologische
Natirlichkeit
Zones CODE
Intensives Griinland
4111 (Gehdlzdeckung =30 %: Intensives Griinland (Geholzstreifen v.a. als el
Gehdlzstreifen v.a. als Begrenzung der Parzellen) mitte
Begrenzung der Parzellen)
4112 Intensives Griinland Intensives Griinland (mit keinen oder nur niedrig
(Geholzdeckung. < 30 %) sehr vereinzelten Gehdlzen)
Trockenrasen (nicht
4211 bewirtschaftet; eher hoch
Gehdlzdeckung = 30 %)
Feuchtwi d feucht
ey osen Ung IeUC® o uchtwiesen und feuchte
Hochstaudenfluren Hochstaudenfl + Gehélz id
4212 (Gehalzdeckung 230%); Hochstaudenfiuren mit Gehdlzen (mind. . p o,
h 30% Deckung); weniger als 6 Monate/Jahr
weniger als 6 Monate/Jahr .
. tberflutet
tberflutet
Trockenrasen (nicht
4221 bewirtschaftet; eher hoch
Geholzdeckung < 30 %)
T BN UL S Feuchtwiesen und feuchte
Hochstaudenfluren Hochstaudenfi i . d
4222 (Gehélzdeckung <30%); | ooneaucentiuren mit wenigen oder eher hoch
. keinen Geholzen (< 30% Deckung);
weniger als 6 Monate/Jahr X .
o weniger als 6 Monate/Jahr Gberflutet
tberflutet
Alpine und subalpine
4223 wiesen und Weiden eher hoch
(Geholzdeckung < 30 %)
Heide- und
S111 Moorandschaften eher hoch
5112 Sonstiges Buschland eher hoch
5211 Hartlaubvegetation eher hoch
Natlrlich vegetationsarme natiidich vegetationsarme Flachen
6111 Flachen (Gesamtdeckung (Gesamtdeckung 10-50% und dabei <10% eher hoch
10-50% und dabei <10%  Geholzdeckung); z.B. dunn bewachsene
Geholzdeckung) Fels- oder Sandflachen
6211 Strande eher hoch
6212 Dinen eher hoch
Sand-und Schottersdinke o\ "4 schouerbnke (Inkl.
(inkl. Ablagerungen im ‘ .
: Ablagerungen im Auenbereich);
6213 Auenbereich); " eher hoch
5 Schwemmfacher; <10%
Schwemmfacher; <10% .
) Vegetationsdeckung
Vegetationsdeckung
Geroll, Felsflachen und -wénde; Moos und
6221 Fels- und Gerbliflachen Flechten moglich, ansonsten <10% sehr hoch
Vegetationsdeckung
6222 Brandflachen mittel
Gletscher und
6223 ) sehr hoch
Dauerschneegebiete
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Copernicus Okologische
Riparian  LEVEL 4 Name DE LEVEL 4 Beschreibung DE o9

Natiirlichkeit

Zones CODE

sehr hoch

sehr hoch

7212 To sehr hoch

sehr hoch

eher hoch

eher niedrig

sehr hoch

Natiidiche stehende Gewésser und
Natirdiche und . .
9211 restrukturierte stehende  Stauseen (auch sonstige kinstliche sehr hoch
Gewasser und Stauseen stehende Gewasser, wie Schotterteiche,
nach Restaurierung/Strukturierung)
kiinstliche, technisch
9213 strukturierte Seen und eher niedrig
Teiche
9214 mm:maﬂ&te eher niedrig
9215 Aktive Schotterteiche v.a. aktive Schotterteiche eher niedrig

Quellen: Die 6kologische Natirlichkeit basiert auf den Copernicus Riparian Zones CS-3/17 (D2.0) (EEA, 2015)
unter Anpassung der minimalen Kartierungseinheit auf vorliegende Methode (d.h. 2x2 m). Basierend auf der
Adaptierung der wahrgenommenen Naturlichkeit (siehe Anhang 4) wurde die 6kologische Natirlichkeit fir
den Benefit Naturerlebnis und Ruhe im Rahmen des ResCulES Projekts durch Expertinnen- und

Expertenbewertung mit Fokus auf Gewdsserbezug festgelegt.
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4 Wahrgenommene Naturlichkeit

Copernicus T RS
Riparian  LEVEL 4 Name DE LEVEL 4 Beschreibung DE N _';fichhit
Zones CODE

sehr niedrig

sehr niedrig

sehr niedrig

sehr niedrig

sehr niedrig

sehr niedrig

1213 Hafen sehr niedrig
1214 Flugh&fen sehr niedrig

sehr niedrig

sehr niedrig

mittel

mittel
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Copernicus

Riparian  LEVEL 4 Name DE LEVEL 4 Beschreibung DE bl
Zones CODE
Sport- und Freizeiteinrichtungen;
Sport- und Versiegelungsgrad ist nicht relevant, aber
Freizeiteinrichtungen mit ~ Baum-Deckung mind. 30% (Golfplatze,
1421 Gehélzdeckung mind. 30% Kleingéarten, Sportflughéafen, eher niedrig
(inkl. Campingplétze und  Campingplatze, abgelegene
Kleingarten, etc.) Feriensiedlungen,...; KEINE Universitats-

Ackerflachen ohne

28 permanente Bewasserung

ISchul-/Militar-S

latze

eher niedrig

Ackerflachen: vorwiegend intensive
Landwirtschaft; auch mehrjahrige Kulturen
(z.B. Spargel), Baumschulen und temporare
Brachen (aber KEINE Dauerkulturen)

eher niedrig

2121 Glashauser leherniedrig

Ackerflachen mit
pemanenter Bewasserung

2131

Obstplantagen
2221

Komplexe aus einjahrigen
und mehrjahrigen
landwirtschaftlichen
Kulturen

2311

Kultudandkomplexe
(mehrere kleine Parzellen
< 0,5ha)

2321

Uberwiegend
landwirtschaftlich genutzte
Flachen mit bedeutenden
Flachen natiricher
Vegetation
Agrarforstwirtschaft

2331

2341

eher niedrig

eher niedrig

eher niedrig
Obstplantagen (hochwiichsige Obstbaume
wie Apfel, Marille, Kirsche, etc.);
Untergrund: meist Gras-bedeckt

eher niedrig

eher niedrig

eher niedrig
eher niedrig
Komplexe aus mehreren kleinen (<0,5ha)
Parzellen mit unterschiedlichen Kulturen
(alle Kombinationen maglich: eher niedrig
unterschiedliche Dauerkulturen, einjahrige
Kulturen, Weideland,...)
mittel

mittel

Gehdlzdeckung = 30%
mittel
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Copernicus
Riparian LEVEL 4 Name DE LEVEL 4 Beschreibung DE
Zones CODE

eher hoch

eher hoch
eher hoch

eher hoch

eher hoch

eher hoch

eher hoch

eher hoch

eher hoch

eher hoch

eher hoch

eher hoch

Mischwaldplantagen (v.a.
3341 nicht standorttypische und eher hoch
nicht heimische Geholze)
Vorwiegend Sukzessionsflachen - lockeres
. Gebiisch und junge Einzelbdume (<5m
i';k":::'g:‘:g:h‘*:n' ,  Hohe); beinhaltet auch Kahlschiagfiachen
3411 e s T und junge Aufforstungen sowie eher hoch
Jl-lﬁr? e); aufgegebene Kulturflachen und
Schotterflachen mit jungem
Gehdolzaufkommen

Gehdlzstreifen Gehdlzstreifen (Ufergehdlzstreifen an
(Ufergeholzstr. FLOZ < 3) FlieBgewassem mit FLOZ <3)
Waldschaden durch Feuer eher hoch

3512 Sonstige Waldschaden eher hoch

Intensives Griinland

(Gehdlzdeckung 230 %: Intensives Griinland (Gehdlzstreifen v.a. als
Gehdlzstreifen v.a. als Begrenzung der Parzellen)

Begrenzung der Parzellen)

eher hoch

4111 eher hoch
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Copernicus

Riparian  LEVEL 4 Name DE LEVEL 4 Beschreibung DE t:ﬁ';:‘i'.':'}“t:‘.:"
Zones CODE : :
4112 Intensives Grinland Intensives Griinland (mit keinen odernur . b o

(Gehodlzdeckung. < 30 %) sehr vereinzelten Geholzen)
Trockenrasen (nicht

4211 bewirtschaftet; eher hoch
Gehdlzdeckung = 30 %)

- .
bt L WML e e

Hochstaudenfluren
Hochstaudenfluren mit Gehélzen (mind.
4212 (Gehblzdeckung = 30%); S eher hoch
weniger als 6 Monate/Jahr 1}0% Deckung); weniger als 6 Monate/Jahr
iberflutet Oberflutet

Trockenrasen (nicht
4221 bewirtschaftet; eher hoch
Geholzdeckung < 30 %)

F iesen und f
euchtwiesen und feuchte Feuchtwiesen und feuchte

pmiilaln, ILy . Hochstaudenfluren mit wenigen oder
4222 (Gehdlzdeckung <30%); keinen Gehdizen (< 30% Deckung); eher hoch
weniger als 6 Monate/Jahr weniger als 6 Monate/Jahr (berflutet
tberflutet
Alpine und subalpine
4223 wiesen und Weiden eher hoch
(Gehdlzdeckung < 30 %)
Heide- und
5111 Moorandschaften eher hoch
5112 Sonstiges Buschland eher hoch
5211 Hartlaubvegetation eher hoch
Natirich vegetationsarme naturich vegetationsarme Flachen
Flachen (Gesamtdeckung (Gesamtdeckung 10-50% und dabei <10%
LR 10-50% und dabei <10% Gehdlzdeckung); z.B. diinn bewachsene eher hoch
Gehdlzdeckung) Fels- oder Sandflachen
6211 Strénde eher hoch
6212 Diinen eher hoch
?:k’;d;;"la‘;f:'::z'?i“k‘* Sand-und Schotterbanke (inkl.
6213 Auenbereich); ggrv?:;:ﬁg;;;t' t'f'?)';:emch}; eher hoch
Schwemmfacher; <10% ] '
Vegetationsdeckung LoD ST el
Geroll, Felsflachen und -wéande; Moos und
6221 Fels- und Gerdliflichen Flechten méglich, ansonsten <10% sehr hoch
Vegetationsdeckun
222 mndtacres 0 enernoch
6223 Sl sehr hoch

Dauerschneegebiete

eher hoch

eher hoch

eher hoch
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Copernicus
Riparian LEVEL 4 Name DE LEVEL 4 Beschreibung DE
Zones CODE

eher hoch

eher hoch

eher hoch

eher hoch

eher hoch

Nattrdiche stehende Gewé&sser und
Natiriche und
9211 restrukturiorte stohende = auseen (auch sonatige kilnstiche eher hoch
N ey stehende Gewasser, wie Schotterteiche,
nach Restaurierung/Strukturierung)
kiinstliche, technisch
9213 strukturierte Seen und eher hoch
Teiche
Intensiv bewirtschaftete
9214 Fischteiche eher hoch
9215 Aktive Schotterteiche v.a. aktive Schotterteiche eher hoch

Wahrgenomme
Natiirlichkeit

Quellen: Die wahrgenommene Natdrlichkeit basiert auf den Copernicus Riparian Zones CS-3/17 (D2.0) (EEA,

2015) unter Anpassung der minimalen Kartierungseinheit auf vorliegende Methode (d.h. 2x2 m). Im Zuge

des ResCulES Projekts wurde die 7-stufige Einteilung von Hermes et al. (2018) auf fiinf Stufen vereinfacht

(vgl. Forderer, 2020).
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5 Seltene Landnutzungstypen

Seltenheit der
LLLg LNILB
1111 1]
1112 1]
1113 1]
1121 1]
1211 1]
1212 1]
1213 Hafan 1213 li]
1214 Fiu 1214 i
1311 1]
1321 1]
1411 1]
1412 1]
Sport- und Freizeteinfdchiungen mit
1421 1]
1422 1]
Ackarflichen ohne pamanants
2111 Be un 2111 1]
221 Gasnawesr 212 0
2131 Ackarfldchen mit parmananter 2134 i}
2141 1]
2211 1]
2222 1]
223 1]
Komplexe aus einjahrigen und
231 mehdahrigen landwitschaftichen Kuturen 2511 0
Kultudandkomplaxe (mahmere kisine
2321 Pa n < 0,5ha) 2321 1]
Ubemwiegend landwirlschaftlich genutzte
2331 Flachen mit bedeutenden Fldchen 23 0
2341
2351 1]
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Copemicus

Riparian  LEVEL 4 Name DE TP 5'“&:“"
Zones CODE
3111 0
3121 1
3131 1
3141 1
3151 0
3211 0
3221 1
3231 1
3241 0
3311 0
3321 1
3331 1
Mischwaldplantagen {v.a. nicht
3341 standorttypische und nicht heimische 3341 0
Gahdlze)
Sukzessionsflachen - lockeres Geblsch
34N und junge Einzelb&ume (<5m Hohe) 3411 !
:;jhuL-':Etrer[Hn (Mergahdlzstraifen FLOZ < 9412 1
Waldschéden durch Feuer 3511 1
3512 Sonstige Waldschaden 3512 1
Intensives Grliinland (Gahdlzdeckung = 30
4111 %: Gehdlzstreifen v.a. als Begrenzung der 4111 0
Parzallen)
4112 :;""‘“"“ Griniand (Gehbizdeciung. <30 4445 0
Trockenrasan (nicht bewitschaftet;
4211 Gehdlzdeckung > 30 %) 4211 1
Fauchtwiasen und feuchte
4212 Hochstaudenfluren (Gehdlzdeckung = 30% 4212 1
) weniger als 6 Monate/Jahr (berflutet
Trockanmasan (nicht bewitschaftet;
4221 Ge ng < 30 %) 4221 1
Fauchtwissen und feuchte
4222 Hochstaudenfluren (Gehdlzdeckung <30% 4222 1
& waniger als 6 Monata/Jahr Obarflutet
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Copermnicus

Riparian  LEVEL 4 Name DE TP h'“._:::d"
Zones CODE
Alpine und subalpine wiesan und Weiden
4223 (Gehsizdeckung < 30 %) 4223 1
5111 Heide- und Moodandschaften 5111 1
5112 Sonstiges Buschland 5112 1
5211 Hartlaubvegetation 5211 1
Matidich vegetationsame Flachean
6111 {Gesamtdeckung 10-50% und dabei <10% 6111 1
Gahblzdeckung)
6211 Strénde 6211 1
6212 Diinen 6212 1
Sand- und Schotterbénke (inkl.
Ablagerungen im Auenbaraich);
1 6213 1
6213 Schwammfacher, <10%
Vagetationsdackung
Fels- und Gerdlfldchen 6221 1
G222 1
6223
7111 1
7121 1
7211 1
T212 1
9111 1
9112 1
9113 (i}
9121 1
Matddiche und restrukiubers stehende
9211 Gawd und S o 9211 0
kiinstliche, technisch strukturerts Sean
9213 und Teicha 9213 0
8214 Intensiv bewirtschaftets Fischteiche 9214 (]}
8215 Aktive Schotterteiche 9215 0

Quellen: Die Seltenheit der Landnutzungstypen basiert auf den Copernicus Riparian Zones CS-3/17 (D2.0)
(EEA, 2015) sowie der wahrgenommenen Naturlichkeit (siehe Anhang 4). Als ,,selten” wurden jene
Landnutzungstypen der wahrgenommenen Natrlichkeitsklassen ,,sehr hoch” und ,, hoch” definiert, die
einen Flachenanteil von <3% an der Gesamtfliche Osterreichs haben, wobei verbleibende kiinstliche Typen
wie Laubwaldplantagen oder aktive Schotterteiche davon entfernt wurden. O=nicht selten; 1=selten.
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6 Analyse der Zielkategorien
ausgewahlter Renaturierungsprojekte
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Projekt Teilprojekt Programm Laufzeit Fliisse/Ort Person/ Land | Ziele allgemein Ziele Detail MaBnahmen
Institution
"Management LIFE 2005- Palten, Enns, | Nationalpark AT Gewdsserrenaturie- regulierte Ufer aufgeweitet und
von Wald und 2010 Johnsbach Gesduse rung Paltenspitz strukturiert Baggerarbeiten, um Lettmair
Wildfluss im Wiederanbindung Au wieder anzuschlieBen
Gesduse" Lettmair Au Angleichung Gefalle durch Bau neuer
Naturnahe Grundschwellen, punktuelle Bindung,
Umgestaltung dazwischen freie Gestaltung
Johnsbach
Erlebnis "wilder
Natur" fiir Kinder
und Erwachsene
"Management Palten LIFE 2002- Miindung Nationalpark AT Gewadsser- Hochwasserschutz, regulierte Ufer aufgeweitet und
von Wald und 2006 Palten in Gesause renaturierung Renaturierung strukturiert
Wildfluss im Enns Paltenspitz
Gesduse"
"Management Johnsbach LIFE 2005- Johnsbach Nationalpark AT Naturnahe okologisch korrekte Entfernung moglicher Barrieren, um
von Wald und 2010 Gesause Umgestaltung Sanierung der HW- Sicherheit zu gewahrleisten und
Wildfluss im Johnsbach HW- SchutzmaBnahmen Fischwanderung zu ermdoglichen breite
Gesduse" Grundschwellen, dazwischen Raum zum
Frei gestalten
"Die Gail LIFE 2010- Gail Amt der Karntner | AT Naturjuwel im HW-Schutz: Neugestaltung Abflussprofile durch
wieder 2014 Landesregierung, Einvernehmen mit 3 Musterstrecken, wo Gail Pendelbewegung, Strukturierungsbuhnen,
lebendig und Abteilung 8 — Gemeinden, sich "selbst raumt" Aufweitung
sicher" Kompetenz- Landwirtschaft,
zentrum Umwelt, Schutzwasserbau Natur: Biotopverbund Altarmsanierung, Stillgewasser
Wasser und erhalten und verbessern, flussnahe
Naturschutz weiterentwickeln Flachen &kologisch

aufwerten

Mensch: Flussoase
erlebbar machen

Wanderweg, Aussichtshigel, Infotafeln,
Rastplatz
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Projekt Teilprojekt Programm Laufzeit Fliisse/Ort Person/ Land | Ziele allgemein Ziele Detail MaBnahmen
Institution
LIFE+ Projekt Ybbs LIFE + 2009- Ybbs Amt der NO AT Gewadsserdynamik Erhaltung gefahrdeter Verbreiterung Flussbett, Nebenarme und
Mostviertel- 2014 Landesregierung, ermoglichen, Fischarten (Asche, Nase, Inseln schaffen, Fischdurchgangigkeit
Wachau Abteilung Entstehung von Barbe, Huchen) verbessern
Wasserbau flusstypischen
Lebensrdumen
fordern
LIFE+ Projekt Donau LIFE+ 2009- Donau Amt der NO AT
Mostviertel- 2014 Landesregierung,
Wachau Abteilung
Wasserbau
Auenverbund LIFE 1999- Drau Amt der Karntner | AT Rickbau der Renaturierung der Au und Flichenankauf/ Flussaufweitung,
Obere Drau 2003 Landesregierung, Drauufer und Einschrankung der Neuanlage Gehdlzbestande, Initiierung
Abteilung 18- groRziigige Fluss- Sohleintiefung Augewadsser, Erhhung Geschiebeinput
Wasserwirtschaft aufweitungen Zubringer, initiieren flussdynamischer
Erstellung Prozesse, Gewadsservernetzung
Managementplan -
Erhaltung Auwalder und Erhéhung Uberschwemmungsdynamik in
Retentionsraume der Au, Vertrage zur 6kologischen
Bewirtschaftung
Artenschutz-maBnahmen Bestandssicherung und Forderung
Leitarten
Offentlichkeitsarbeit Infomaterial und -veranstaltungen zum
Projekt, Besucherlenkung zum Schutz
okologisch sensibler Bereiche
Der Fluss und LIFE 2001- Lech Amt der Tiroler AT nattrliche Dynamik | dynamisch gepragte Flussverbauungen entfernen, Flussbett
der Fluss der 2007 Landesregierung- Fluss und Auwaélder | Kiesbankflachen, verbreitern, Nebenarme anlegen, Buhnen

Zeit- LIFE
Tiroler Lech

Abt. Naturschutz

zu erhalten

Pionierstandorte,
Lebensraum erhalten

kirzen

Besucherlenkung
verbessern

zielgerichtete Informationen, starkere
Bewusstseinsbildung, um gefdhrdete
Arten zu sichern und Akzeptanz der
Bevolkerung zu steigern
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Projekt Teilprojekt Programm Laufzeit Fliisse/Ort Person/ Land | Ziele allgemein Ziele Detail MaBnahmen
Institution
Flussraum- Flussraum- 2007- Traun (und WWF, Land 00, AT Verbesserung okologische Begleitung Fischpassierbarkeit erhéhen,
betreuung betreuung 2011 EZG) Land Stmk, OBF, 6kologische Flussbetreuungskonzept, Restrukturierung, Nebenarmanbindung
Obere Traun Osterreich Lebens- Funktion und HW- Ausweitung auf
ministerium Sicherheit Einzugsgebiet
Flachensicherung am Fluss
Abstimmung Einbringen von Fachwissen
unterschiedlicher
Interessensgruppen
Offentlichkeitsarbeit und Informationsveranstaltungen,
Bewustseinsbildung tber Medienberichte, Exkursionen, Einbindung
den Wert naturnaher Bewohnerinnen in Planungs- und
Flusse Diskussionsprozess, Schulprogramme
Nachhaltige bis 2007 | Kamp NO AT Nutzungsanspriiche | Losungen erarbeiten, Bearbeitungsteam, das alle
Entwicklung Landesregierung und Interessen Anliegen und Bedirfnissen | Themenbereiche abdeckt und Einbindung
der Kamptal- abstimmen und der Menschen im Kamptal der Kamptalerinnen
Flusslandschaft Entwicklungsmoglic | entsprechen
hkeiten aufzeigen
Verbesserung Rickhaltebecken, Management von
Hochwasserschutz Uferbewuchs und Totholz,
Flussbettumlagerungen, Beweidung
Verbesserung okologisch wertvolle Bereiche halten,
Gewadsserokologie Fischpassierbarkeit verbessern
Energiegewinnung dynamisches Abflussverhalten vs.
Energiegewinnung ausgleichen
Tourismus Verbesserung Kamptalradweg
(Beschilderung, Gefahrenquellen
beseitigen
Leitlinie Enns 2006- Enns IHG, etc. AT
20077
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Wiederherstellung
Laichgebiete

Projekt Teilprojekt Programm Laufzeit Fliisse/Ort Person/ Land | Ziele allgemein Ziele Detail MaBnahmen
Institution
Lebendiger seit Alpenrhein Umweltplattform | AT/C | Sympathie-
Alpenrhein 2002 Lebendiger H kampagne fir
Alpenrhein lebendigen
(Zusammen- Alpenrhein
schluss div. Renaturierung des
Umwelt- Alpenrheins und
verbande) seiner Zuflisse
Forderung
okologischer
Wasserkraft-
nutzung
Schutz letzter
naturnaher
FlieBstrecken
Umsetzung
Gewadsserschutz-
gesetz und
Wasserrahmen-
richtlinien
Lebendiger renaturierter Alpenrhein CH Senkung Wasserspiegel Verbreiterung Gerinne
Alpenrhein Rheintaler zum HW-Schutz
Binnenkanal
Lebensraum fiir Tier- und Strukturierung Gewasser
Pflanzenarten
Naherholungsgebiet (ist Verbreiterung Gerinne, Strukturierung
eher passiert, als dass es Gewadsser, Schaffen von Kiesflachen
geplant gewesen ware)
Lebendiger Wasser fur 2002- Seitenarm CH Wiederanbindung Offenlegung eines verlandeten und
Alpenrhein Giessen 2003 Silbergiessen Seitenarm und teilweise aufgefiillten Giessenarmes und

Auslichtung des Geholzes

kein Ziel genannt,
(vermutlich
Naturvermittlung)

Informationsraum und Wasserlehrpfad
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Projekt Teilprojekt Programm Laufzeit Fliisse/Ort Person/ Land | Ziele allgemein Ziele Detail MaBnahmen
Institution
Lebendiger Um- 2000- 11 CH Erhéhung HW Sicherheit, Verlegung llimiindung nach Norden
Alpenrhein gestaltung 2002 Vermeidung Schaden am
Illmindung Schweizer Rheinufer
Entstehung echte Au Entfernung Sohlrampe und
ingenieurbiologische statt technischer
Ufersicherung
Lebendiger Mehr Leben 2002 Schaan LI Okologische Aufwertung Herstellung natirlicher Lauf,
Alpenrhein am Specki- Liechten- und HW-Rickhalt Strukturierung, Totholz
graben an stein
der Schaan
Lebendiger Wasser fir Giessen von CH Wiederherstellung Sicherung Wasserzufuhr
Alpenrhein Balzner Balzers bis Lebensraum und
Giessen Ruggell Laichgebiete
(Rhein)
Okologische Aufwertung StrukturierungsmaRnahmen
Lebendiger Liechten- Anfang Binnenkanal LI Hohendifferenz Verteilung der Hohendifferenz auf Strecke
Alpenrhein steiner 1990-er Liechten- abschwachen
Binnenkanal: stein (alle
aus dem Rhein- Renaturierung, Habitat fur zusatzlicher Seitenarm, Kiesbanke,
Korsett zufliisse) Eisvogel, Wasseramsel,... Steilufer, Totholz
befreit
Besucherlenkung extensive Pflege um Zugéanglichkeit zu
reduzieren, Autoverbot, Wege sperren,
Fischen, Kanu etc. verboten
Lebendiger Fluss- bis Rhein AJF GR CH Eintiefung vorbeugen Aufweitung
Alpenrhein aufweitung 2005? (Churer
bei Felsberg Rheintal) Schutz der neu Informationstafeln
angesiedelten Vogelarten
Lebendiger Die Esche- CH
Alpenrhein ein kanali-
sierter
Rhein-
zufluss
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Projekt Teilprojekt Programm Laufzeit Fliisse/Ort Person/ Land | Ziele allgemein Ziele Detail MaBnahmen
Institution
Rhesi: Rhein- Bewilli- IRR AT, Verbesserung HW-Schutz Entwurf verschiedener Basisvarianten, die
Erholung und gung bis (Internationale CH, eingereicht werden
Sicherheit 2021, Rhein- LI
Bauzeit regulierung) Sicherung TW-Versorgung regionale Planungsteams, die Ist-Zustand
etwa aus Grundwasser erheben und MaRnahmen vorschlagen
2024-
2044 Synergien mit Analyse und Durchfiihrungen von
Landwirtschaft finden und MaRnahmen wie Bodenverbesserungen,
nutzen MeliorisationsmaR-nahmen...
gutes 6kologisches Konzeption von Trittsteinbiotopen, um
Potential bzw. Anspriche beider Lander zu erreichen
Wiederherstellung
naturlicher Zustand
Kostenwirksamkeit
erreichen
Limmatauen 2012- Limmat Kanton Ziirich, CH Forderung Strukturvielfalt erhéhen Steinbuhnen und Raubdume als
Werdholzli 2013 Stadt Ziirich, Vernetzung Fluss Ufersicherung und Fischhabitate
(davor Oberengstringen, und Umland
8 Jahre naturemade-Star Vernetzung Fluss und Abflachung Ufer
Projek- Fonds, WWF, Umland, Raum fir
tierung) (zuricher Erholungssuchende
Kantonalbank,
BAFU) Dynamik Fluss und Uferverbauung entfernen, Flussbett
Flussaue erhéhen verbreitern, Wege Tieferlegen
Naturerlebnis erhalten und | Weg verbreitern, Zugang zum Fluss,
verbessern Informationstafeln, Erlebnissteg
Nachhaltiger Rhone 2000- Rhone, EAWAG, WSL, CH Verbesserung
Umgang mit 2030 Wallis BWG, BUWAL Hochwassersicher-

FlieBgewadssern
Beispiel Rhone
und Thur

heit 6kologische
Aufwertung
Flussraum
Steigerung
Attraktivitat
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Forderung naturnaher
Ufer- und
Gewasserstrukturen

Projekt Teilprojekt Programm Laufzeit Fliisse/Ort Person/ Land | Ziele allgemein Ziele Detail MaBnahmen
Institution
Flussraum fir den
Menschen
Nachhaltiger Thur Thur EAWAG, WSL, CH ausreichender
Umgang mit BWG, BUWAL Gewadsserraum
FlieBgewdssern ausreichende
Beispiel Rhone Wasserfiihrung
und Thur gute Wasserqualitat
haushalterischer
Umgang mit
natirlichen und
wirtschaftlichen
Grundlagen
Flusslandschaft LIFE+ 2011- Enns Amt der stmk. AT Naturraum- Wiederherstellung, Wiederanbindung Altarme,
Enns 2015 Landesregierung management Verbesserung und Flussbettaufweitungen, Entfernung
Wissenschaftliche langfristige Sicherung der Ufersicherung
Begleituntersuch- naturnahen Auen- und
ung Flusslandschaft
Offentlichkeits-
arbeit Lebensraum erhalten und Renaturierung Mindungsstrecken
verbessern Nebenbache, um fischpassierbar zu
werden, Initiierung Augewdsser
Flusserlebnis Life 2015- Isar, Wasserwirtschaft | DE Verbesserung Erschaffung Seitenarm, 6kologische
Isar 2022 Deutschland samt Landshut Flussdynamik durch Aufwertung Sickergraben, naturnahe Ufer-

und Gewasserstrukturen schaffen,
Wiederherstellung unverbauter
Uferbereiche, Entwicklung Kiesbanke und
Flachwasserzonen, Strukturierung
Uferbdschungen

Erhalt und Verbesserung
von Augewassern

Neuschaffung und Optimierung von
Augewadssern, naturnahe Gestaltung
bestehender Augewasser.
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Funktionsfahigkeit der
Gewasser

Projekt Teilprojekt Programm Laufzeit Fliisse/Ort Person/ Land | Ziele allgemein Ziele Detail MaBnahmen
Institution
Entwicklung natirlicher Umbau dichter Augebiische zu gestuften
Weich- und Auwaldern, Entwicklung standort-
Hartholzauwdlder typischer Auwalder, Neuschaffung von
Auwdldern, Sanierung Kopfweiden
Erhalt, Optimierung und Entwicklung Kalktrockenrasen, magere
Ausweitung der Flachlandmahwiesen, Floristische
auetypischen Aufwertung im Griinlandbereich
Trockenstandorte
Hochwasser- 2011- Enns, Litzling | Amtder AT durch die Schutz der Stahlbetonmauern, Erddamme,
schutz Flachau 2013 Salzburger MaRnahmen Siedlungsgebiete entlang Uferanhebungen, Anhebung von Ufer-
Enns und (Bauzeit) Landesregierung entstanden von Enns und Litzling vor Begleitwegen, Briickenneubauten,
Litzling Rest- natirliche/ einem 100- jahrlichen Anpassung der Hinterlandentwasserung
arbeiten naturnahe Hochwasserereignis (Kandle und Pumpwerke)
bis Flusslaufe, die als
2015, Erholungsgebiete Keine Verschlechterung, Ennsaufweitungen im Ortsbereich von
Litzling dienen wenn moglich Flachau und Renaturierung eines
2016- Verbesserung der Abschnittes an der Litzling.
2017 6kologischen

Erhaltung bestehender
Uberflutungsbereiche
auRerhalb der Siedlungen

neue Ruckhaltebecken sowie héherer
Einstau von bestehenden Uberflutungs-
flachen. Wildholzrechen flussauf vom
Rickhaltebecken PleiBling sowie
finanzielle Beteiligung an Rickhalteanlage
far Wildholz und Geschiebe an der Enns
direkt flussauf der Ortschaft Flachau.

Keine Verschlechterung
der Hochwassersituation
flr flussab von Flachau
liegende Flussabschnitte

Erhéhung des
Naherholungswertes

neuer Spielplatz am renaturierten
Ennsufer
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Institution
Hochwasser- 2013- Taurach, Amt der AT Schutz der Stahlbetonmauern, Erddamme,
schutz Taurach, 2016 Lessachbach | Salzburger Siedlungsgebiete entlang Weganhebungen, Anpassung
Tamsweg und (Bauzeit) Landesregierung der Taurach vor HQ100 Hinterlandentwésserung, Neubau von
St. Andra zwei Taurachbriicken und eines
Taurachsteges
Verbesserung der Aufweitungen und Uferstrukturierungen
okologischen an der Taurach, Verbesserung der
Funktionsfahigkeit der Einmundungssituation von seitlichen
Gewdsser Zubringern
Erhéhung des neuer Rad- und FuRweg-Steg,
Naherholungswertes der Zusammenschluss Radwegnetze, Lehrpfad,
Taurach Rastplatze am Ufer
Erhaltung, nach Erhéhung des Riickhaltevolumens durch
Moglichkeit Verbesserung neue Flussaufweitungen
der Wirkung bestehender
Uberflutungsbereiche
auRerhalb der Siedlungen
Bewusstseinsentwicklung
vor Hochwassergefahren
und Vorbildfunktion fir
andere Gemeinden
Hochwasser- 2013- Mur Amt der AT Schutz der Stahlbetonmauern, Erddamme,
schutz Mur 2017 Salzburger Siedlungsgebiete entlang Weganhebungen, Anpassung
Unternberg (Bauzeit) Landesregierung der Mur vor einem 100- Hinterlandentwasserung (Pumpschéachte),

jahrlichen
Hochwasserereignis

mobile Schutzelemente

Verbesserung der
okologischen
Funktionsfahigkeit der
Gewasser

Aufweitungen und Uferstrukturierungen
an der Mur, Verbesserung der
EinmUndungssituation von seitlichen
Zubringern
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Projekt Teilprojekt Programm Laufzeit Fliisse/Ort Person/ Land | Ziele allgemein Ziele Detail MaBnahmen
Institution
Erhéhung des durch die FlussaufweitungsmaBnahmen
Naherholungswertes der
Mur
Erhaltung, nach Erhéhung des Riickhaltevolumens auf
Moglichkeit Verbesserung bestehenden Uberflutungsflichen und
der Wirkung bestehender durch neue Flussaufweitungen
Uberflutungsbereiche
auBerhalb der Siedlungen
Bewusstseinsentwicklung
betreffend
Hochwassergefahren und
Vorbildfunktion fiir andere
Gemeinden
Hochwasser 2015- Gasteiner Amt der AT Schutz der Lineare Schutzmalnahmen:
schutz 2016 Ache Salzburger Siedlungsgebiete entlang Stahlbetonmauern, Erdddmme,
Gasteiner Ache (Bauzeit) Landesregierung der Gasteiner Ache vor Weganhebungen, Anpassung

Dorfgastein

einem 100-jahrlichen
Hochwasserereignis

Hinterlandentwasserung (Kanéle und
Pumpwerke), mobile Schutzelemente

Keine Verschlechterung,
nach Moglichkeit
Verbesserung der
okologischen
Funktionsfahigkeit der
Gewasser

Okologische MaRnahmen: Aufweitungen
an der Gasteiner Ache, Verbesserung der
EinmUndungssituation und
Durchgéngigkeit von seitlichen Zubringern

Erhaltung, nach
Moglichkeit Verbesserung
der Wirkung bestehender
Uberflutungsbereiche
auBerhalb der Siedlungen

HochwasserriickhaltemalRnahmen:
Erhéhung des Rickhaltevolumens auf
bestehenden Uberflutungsfliachen

Bewusstseinsentwicklung
vor Hochwassergefahren
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Institution
und Vorbildfunktion fir
andere Gemeinden
Hochwasser- 2009- Enns Amt der AT Schutz der Stahlbetonmauern, Erddamme,
schutz Enns 2017 Salzburger Siedlungsgebiete entlang Uferanhebungen, Anhebung von Enns-
Altenmarkt (Bauzeit: Landesregierung der Enns vor einem Begleitwegen, Anpassung
2013- 100- jéhrlichen Hinterlandentwasserung (Kanale und
2017) Hochwasserereignis Pumpwerke)
Keine Verschlechterung Ennsaufweitungen, neuer Enns-
der 6kologischen Nebenarm, Neuanlage und Renaturierung
Funktionsfahigkeit der eines Enns-Zubringers (Lohbach)
Gewadsser
Erhaltung bestehender Ruckhaltebecken flussauf von Altenmarkt
Uberflutungsbereiche direkt westlich der A10 sowie hoherer
aulerhalb der Siedlungen Einstau von bestehenden
Uberflutungsflachen
Hochwasser- 2004- Salzach Amt der AT Hochwasserschutz lineare SchutzmaBnahmen,
schutz Salzach- 2011 Salzburger Hinterlandentwasserung
Kuchl (Bauzeit) Landesregierung
Badeteichsanierung lief parallel,
Neugestaltung/Verbesserung Geh- und
Radwege
Hochwasser- 2010- Felberache Amt der AT Herstellung einer Dammerhohungen, Winkelstitzmauern
schutz 2012 Salzburger ausreichenden
Mittersill- Landesregierung Hochwassersicherheit fiir
Felberache das Ortszentrum von

Mittersill bis zu einem
100- jéhrlichen
Hochwasser (mit 50 cm
Freibord)

Rickhalt von Wildholz zur
Sicherung der Briicken

Wildholzrechen oberhalb Ortschaft,
Anhebung Briicken
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Verbesserung 6kologische
Funktionsfahigkeit

Projekt Teilprojekt Programm Laufzeit Fliisse/Ort Person/ Land | Ziele allgemein Ziele Detail MaBnahmen
Institution
Sicherung der Uferddmme Winkelstitzmauern
Hochwasser- Amt der AT Schutz der Retentionsausgleichsbecken,
schutz Salzburger Siedlungsgebiete vor Riuckhaltedamm, Sohleintiefung,
Raurisertal Landesregierung HQ100 Ufererh6hungen, Mauern
keine Verschlechterung Aufweitungen
der 6kologischen
Funktionsfahigkeit der
Gewasser
Keine Verschlechterung Ruckhaltebecken
der Hochwassersituation
fur flussab von Rauris
liegende Flussabschnitte
Hochwasser- 2005- Salzach Amt der AT indirekt: Hochwasserschutz HQ100 LinearmaBnahmen: Anhebung Damme,
schutz 2012 Salzburger Aufweitungen Hochwasserschutzmauern,
Mittersill Landesregierung verbessern Hinterlanddrainage, Aufweitungen
Landschaftsbild und
dienen der
Erholung
Hochwasser- 2004- Salzach Amt der AT Hochwassersicherheit flr Gelandekorrekturen,
schutz Stadt 2013 Salzburger Salzburg Hochwasserschutzmauer
Salzburg Landesregierung
Hochwasser- 2006- Salzach Amt der AT Hochwasserschutz Golling lineare MaBnahmen (Ddmme, Mauern),
schutz Golling 2010 Salzburger Hinterlandentwasserungen, Pumpwerke
(Bauzeit) Landesregierung

Aufweitungen, Gewasser-Umland-
Vernetzungen

Kompensationsraume fiir
verlorengegangene
Uberflutungsflachen

Retentionsbecken
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Erholungsbereich

Projekt Teilprojekt Programm Laufzeit Fliisse/Ort Person/ Land | Ziele allgemein Ziele Detail MaBnahmen
Institution
Lebensader LIFE 2006- Drau Amt der Karntner | AT Fortsetzung der Stabilisierung Drausohle Aufweitungen und verstarkten
Obere Drau 2011 Landesregierung erfolgreichen Geschiebeeintrag aus Seitenbachen,
Renaturierungsmal Geschiebedosiersperren
-nahmen, um die
Obere Drau mehr naturnaher Flussaufweitung, neuer Seitenarm,
nachhaltig als dynamisch gepragter Renaturierung Altarmsysteme,
,Lebensader” der Flussraum
Region Oberes
Drautal zu etabliere Verbesserung der Wassererlebnisbereich, Infopoints am
Der Mehrwert von Information und Drauradweg, Freizeitfiihrer, (blindeln der
Flussrenaturierung Besucherlenkung vor Ort Freizeitnutzungen und Schonung sensibler
fr Natur, Erholung, Strecken)
Sicherheit und . i
Regionalwirtschaft Internationale o DRAV.A RIVER VISION .Symp05|um und
. Zusammenarbeit mit den gemeinsame Deklaration
wird genutzt ..
Erarbeitung von Fach?ehorden der Drau-
. . Anrainerstaaten
innovativen
Lésungen zu den im
1. LIFE-Projekt
erkannten und noch
ungeldsten
Problemen
St. Michael im 2010- Mur Gemeinde St. AT HW-Schutz und naturbelassenen Abschnitt | Murinsel
Lungau 2012 Michael im 6kologische erschaffen
Lungu Aufwertung
Steuerung der Anstromung | Lenkungsbuhnen
auf Insel, Erschaffung
Tiefstellen
Erholungsbereich Flachufer
Schaffung Strukturinventar
Lebensraumvielfalt
Unternberg 2013- Mur Gemeinde AT HW-Sicherheit Aufweitung
2016 Unternberg

Abflachung der Ufer
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Institution
HW-Schutz und okologische Aufwertung Schotterinseln, Nebenarme, naturliche
Okologische Sohlstrukturen
Aufwertung
Tamsweg 2013- Taurach Gemeinde AT HW-Schutz und neuer Erholungsbereich flache Ufer, begleitender Radweg
2015 Tamsweg okologische
Aufwertung HW-Schutz Aufweitung, flache Ufer
okologische Aufwertung Schotterinseln, natiirliche Sohlstrukturen,
flache Ufer
Flachau 2011- Enns Gemeinde AT HW-Schutz und Erholungsbereiche am Aufweitungen
2015 Flachau okologische Enns-Radweg
Aufwertung
HW-Schutz Aufweitung
Okologische Aufwertung verzweigter Flusslauf, Schotterinseln,
natirliche Sohlstrukturen
Altenmarkt 2013- Enns Marktgemeinde AT HW-Schutz und HW-Schutz Ennsaufweitung
2016 Altenmarkt okologische
Aufwertung Erholungsgebiet Aufweitung, Schotterbanke, flaches Ufer
okologische Aufwertung naturnahes, ennsparalleles Nebengerinne,
verzweigter Flusslauf
Bramberg/ 2006- Salzach Wasserverband AT HW-Schutz und HW-Schutz Aufweitung
Miihlbach 2008 Salzach okologische
Oberpinzgau Aufwertung 6kologische Aufwertung neue Uferstruktur, Flussinsel und neuer
Salzacharm
Erholungsbereich Kunstobjekt, neue Uferstruktur
Uttendorf/ 2001- Salzach, Wasserverband AT HW-Schutz und HW-Schutz Aufweitung, Neugestaltung
Stubache 2005 Stubache Salzach okologische Mindungsbereiche Stubache und
Oberpinzgau Aufwertung Ledererbach

Naherholungsbereich

Schotterinsel, naturliche Sohlstrukturen,
Aufweitung
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Institution
Niedernsill 2004- Salzach Wasserverband AT HW-Schutz und HW-Schutz Aufweitung
2009 Salzach Okologische
Oberpinzgau Aufwertung Naherholungsbereich Uferstrukturierung, Neugestaltung
Miindungsbereich
okologische Aufwertung Fluss- und Schotterinseln, natirliche
Uferstrukturierung, Neugestaltung
Uferbereich
Hallein 2012- Salzach Stadtgemeinde AT HW-Schutz und HW-Schutz Buhnen zur Strémungslenkung
2017 Hallein 6kologische
Aufwertung Naherholungsbereich Zugangsmoglichkeit zum Ufer, neuer
Erholungsbereich beim Stadtpark
okologische Aufwertung flache Uferzone, Uferstrukturierung
Oberalm 2012- Almbach Stadtgemeinde AT HW-Schutz und HW-Schutz Aufweitung
2014 Hallein okologische
Aufwertung Naherholungsbereich neue Erholungsbereiche, flache Ufer
okologische Aufwertung flache Ufer, Flussaufweitung
Saalachspitz 2014- Saalach Republik AT HW-Schutz und HW-Schutz Aufweitung, neue Uferstrukturierung,
Stadt Salzburg 2015 Osterreich okologische neue Gewasserstrecken
Aufwertung
Naherholungsbereich Aufwertung Naherholungsgebietes
Saalachspitz
okologische Aufwertung Entfernen Ufersicherung,
SicherungsmaRnahmen landeinwarts,
Umgehungsgerinne
Stadt Salzburg 1989- Alter- und Stadtgemeinde AT Renaturierung und HW-Schutz VergroRerung Bachprofile,
2004 Soéllheimer- Salzburg HW-Schutz, Wiederherstellung naturnahes
bach Lebensraumauf- Gewadsserbett
wertung
Erholung neue Erholungsbereiche, Riickbau

Ufersicherung
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BegleitmalRnahmen

Projekt Teilprojekt Programm Laufzeit Fliisse/Ort Person/ Land | Ziele allgemein Ziele Detail MaBnahmen
Institution
Renaturierung Wiederherstellung typischer
Vegetationsstrukturen, Rickbau
Ufersicherung, Wiederherstellung
naturnahes Gewdsserbett
Sanierung 2009- Salzach Republik AT Salzachsanierung, Anheben und Stabilisieren Salzachrampe, Entfernung Uferschutz,
Untere Salzach 2014 Osterreich Errichtung Sohle Anheben Grundwasserspiegel in der Au,
Salzachrampe, Dotation von Nebengewassern
Sohlstabilisierung
Schifffahrt Schiffsgasse
6kologische Anheben Grundwasserspiegel in der Au,
BegleitmalRnahmen Dotation von Nebengewadssern, Entfernen
Ufersicherung
St. Georgen bei 2014- Salzach Republik AT Sohlstabilisierung Sohlstabilisierung Entfernung Uferschutz, Verlegung
Salzburg 2015 Osterreich mit 6kologischen Treppelweg, Schaffung neuer

Geschiebedepots

Erholung

Lebensraumaufwertung St. Georgener Au

okologische

BegleitmalRnahmen

erhohte Dynamik in der Auentwicklung,
Ruckbau Ufersicherung
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