lebensministerium.at

KOMMUNAL =N
KREDIT CONSULTING

Spezialthemen der FOrderung
far Gewasserodkologie

gemafl FRL 2009 fur kommunale Forderwerber und
Wettbewerbsteilnehmer

Version 05/2013




1.

Inhaltsverzeichnis

ALLGEMEINES UND BEGRIFFSBESTIMMUNGEN ........cccooviiiiiiiieeeeeeee, 3
1.1. Dringlichkeitskataloge der LANAEr .............uvviiiiiii i i 3
1.2.  Prioritatenreihnung GewasserOKOIOgIe. ........ccoooiieiieieee e 3
1.3. Leistungen der Landeswasserbauhdfe - Kriterien fur die Anerkennung von

Rechnungen der Landeswasserbauhofe .............cooooiiiiiiiiii i, 3
1.4. Einbringung von Grundstlcken als Eigenleistung durch einen kommunalen

FOrderUNGSWETIDET ... e 4
1.5. Kostenzuordnung bei geférderten LIFE Projekten..........cccooooviiiiiiiiin e, 4

ART UND AUSMASS DER FORDERUNG .......ccccooiiiiiieeiieecee e 4
2.1. Kostenaufteilung bei notwendigen 6kologischen MaRhahmen an Grenzgewdassern4
2.2, OKOSITOMIOIAEIUNG ....eeeveeievee et ettt ettt e et e st e e rte e et eseaeeaneaesraeaereeaaeas 5
2.2.1. INVESHONSTOIAEIUNG ......cuviiiii e et e e e e e et e s e e e e e e eaannes 5
A R =410 (0 [=T (U ] o o PP P PP PPPPPPPPPPP 5
2.3. Kostenerhdhungen bei Wettbewerbsteilnehmer nach 31.12.2013..............ccceeveeeee 5

GEGENSTAND DER FORDERUNG........ccoviiitiiiitiecctee et eaee e 6
3.1. Abgrenzung Forderungsfahigkeit 6kologischen Malinahmen im Zuge von

Neuerrichtung/Sanierung von Querbauwerken der Wasserkraft............................ 6
3.2. Forderungsfahigkeit einer Restwasserturbine im Zusammenhang mit MaRnahmen
zur verbesserten RestwassSerdotation...............ccuvvvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeee 8
3.3. Fdrderungsfahigkeit einer Schneckenturbine als ,Fischabstieg“ im Restwasser..... 8
3.4. Forderungsfahigkeit von behordlich vorgeschriebenen ErsatzmafRhahmen zur
Verbesserung des dkologischen Zustandes ..............ouviiiiiieeiiieeiiiii e, 8
3.5. Fdrderungsgegenstand Grundsatzkonzepte, Studien etc. ...........cccevevvvviiiiiierrrrennns 8
3.6. Forderungsfahigkeit von notwendigen Erhebungen (z. B. biologische
Defizitanalysen) durch den Forderungswerber fur die wasserrechtlich Einreichung
einer Verbesserungsmalnahme. ... 9
3.7. Forderungsfahigkeit von behdordlich vorgeschriebenem Erfolgsmonitoring nach
Fertigstellung einer MaRnahme zum Nachweis der Funktionsfahigkeit.................. 9
3.8. Fdrderungsfahigkeit von dkologischen MalRnhahmen im Bereich der Fischerei ....... 9
3.9.  Grundstuckserwerb - Forderungsfahigkeit der Kosten bei direkter Ubertragung ins
offentliche Wassergut (OWG) ........ouiuiiiii i eetie s e e e et e e e e e e eeaeees 9
3.10. Forderungsfahigkeit von Eigenleistungen von Wettbewerbsteilnehmern............... 10
3.11. Forderungsfahigkeit von immateriellen Eigenleistungen bei kommunalen

Forderungswerbern (Planung, Bauaufsicht z. B. durch Bauamt)........................... 10

Seite 1



4. ALLGEMEINE VORAUSSETZUNGEN .....cooiiiiiiiiiiiiiiiiiieei e 11

4.1.

4.2.

4.3.
4.4,

4.5,

Forderungsfahigkeit von MaRRnahmen aul3erhalb des prioritdaren Sanierungsraumes

ES 1. NGP .. 11
Vorlage eines Wasserrechtsbescheides, wenn die forderungsfahige MalRnahme

nicht genehmigungspfliChtig iSt.........coooiiiii i 11
KoStenUbersChreitUNGEN .........oovviiiiii e 11

Baubeginn — Forderungsfahigkeit von Leistungen vor Einlangen des Ansuchens
bei der Abwicklungsstelle des Bundes............ooooviiiiiiiee 11

Forderungsfahigkeit von 6kologischen MaRnahmen, die aufgrund eines Verfahrens
gem. 821a WRG bescheidmalf3ig vorgeschrieben werden ..........cccccccvvvvviiiiinnnnnn. 12

Seite 2



SPEZIALTHEMEN DER FORDERUNG
FUR GEWASSEROKOLOGIE

1. ALLGEMEINES UND BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

1.1. Dringlichkeitskataloge der Lander

Fur die Bearbeitung der Forderungsfalle bei der KPC und Vorbereitung der
Kommissionssitzung ist eine Liste der Einzelprojekte pro Bundesland vorzulegen. Diese
Listen sind von der KPC nach Einlangen zur Information an das BMLFUW weiterzuleiten.

Vorlagefrist: spatestens 10 Wochen vor der Kommissionssitzung

1.2. Prioritatenreihung Gewasserokologie

la. Bundeskonsens Durchgéangigkeit (nur in NGP)

-> finanziert wird dabei auch die gemeinsame Planung von DurchgéngigkeitsmalRnahmen
und rdumlich damit im Zusammenhang stehenden morphologischen Mal3nahmen am
Gewasser - umgesetzt werden kdnnen allerdings nur Durchgangigkeitsmafl3nahmen und

unmittelbar dazugehdrige unbedingt notwendige morphologische MalRnahmen
(1b. Bundeskonsens Morphologie - erst bei gesicherter Mittelverfiigbarkeit)
2. EU-kofinanzierte Projekte
3. Forderung Durchgangigkeit innerhalb des prioritaren Sanierungsraumes
4. Foérderung Durchgangigkeit auRerhalb des prioritaren Sanierungsraumes
5. Forderung Morphologie innerhalb des prioritdren Sanierungsraumes

6. Forderung Morphologie auRRerhalb des prioritaren Sanierungsraumes - wird nur in der jew.
letzten Kommissionssitzung eines Jahres bei Mittelverfliigbarkeit zugesagt

Die Projekte innerhalb einer Prioritat werden nach Datum des Einlangens bei der KPC

gereiht. Die gereihten Projekte werden bei jeder Kommissionssitzung bis zu einem vorab

festgelegten ,Zusagedeckel“ behandelt. Alle nicht behandelten Projekte werden in der Liste

weitergeflhrt.

1.3. Leistungen der Landeswasserbauhdfe - Kriterien fur die Anerkennung von

Rechnungen der Landeswasserbauhofe

Eine Rechnung eines Landeswasserbauhofs muss, um in die forderungsfahigen Kosten
eingerechnet zu werden, den Rechnungslegungsvorschriften entsprechen, in der
Rechnungszusammenstellung angefuhrt sein und als Rechnung des Landeswasserbauhofs
identifizierbar sein. Als Rechnungsleger kann jedenfalls nicht das ,Amt der Landesregierung*

auftreten.
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Ob ein Landeswasserbauhof organisatorisch ausgegliedert ist, ist flr die Einrechnung der

Leistungen in die forderbaren Kosten der Bundesférderung nicht ausschlaggebend.

1.4. Einbringung von Grundstiicken als Eigenleistung durch einen kommunalen

Forderungswerber

Grundstiicke im Eigentum eines kommunalen Férderungswerbers, die fur die Umsetzung
von gewasserdkologischen MaRnahmen bendtigt werden, kénnen als Eigenleistungen gem.
§ 2 Abs. 2 kommunale FRL in die forderbaren Kosten eingerechnet werden. Die
Grundstiickskosten werden dabei in einem Schatzgutachten ermittelt, das der
Abwicklungsstelle mit dem Fdrderungsantrag vorzulegen ist. Die Bundesférderung wird, wie

in 8 3 Abs 3 festgelegt, fur diese Eigenleistung nicht ausbezahilt.

1.5. Kostenzuordnung bei geférderten LIFE Projekten

In LIFE-Projekten sind viele MalRhahmen verpflichtend enthalten, die im UFG nicht
forderfahig sind — v.a. Planung und Umsetzung von Offentlichkeitsarbeit (Folder, Infotafeln,
etc.), reine Naturschutz-/Artenschutzmafnahmen, etc. Ublicherweise werden diese Projekte
auch aus anderen nationalen Fordertopfen mitfinanziert, z.B. Naturschutzférderungen von
Bund und Land, ev. WBFG. Im UFG ist vorgesehen, dass die Bundesférderung aliquot zu
kirzen ist, wenn eine MalBhahme auch aus anderen nationalen Férderungstopfen (aul3er der
Gewasserdkologie-Landesforderung) finanziert wird — sh. 8§ 3 Abs. 6 FRL Kommunal. Es
muss daher aus Sicht des UFG im Zuge der Einreichung bei LIFE bereits eine transparente
und Ubersichtliche Kostenzuteilung der einzelnen MalRRnahmen zu den eingesetzten
nationalen Férderungen erfolgen, damit fir den Forderwerber die Ausfinanzierung gesichert
ist. Grundsatzlich ist es also sinnvoll, die Mittel aus anderen nationalen Forderinstrumenten

in erster Linie fur jene Mal3nahmen zu verwenden, die im UFG nicht forderfahig sind.

2. ART UND AUSMASS DER FORDERUNG

2.1. Kostenaufteilung bei notwendigen 6kologischen MafRnahmen an

Grenzgewassern

Eine  Finanzierungsaufteilung ist im Rahmen der jeweiligen internationalen

Gewasserkommissionen zu behandeln.

— fir die Herstellung der Durchgangigkeit bei unpassierbaren Kraftwerksanlagen,
unabhangig von der Eigentumerstruktur des KW oder des Staatsgebietes, auf dem die
FAH errichtet wird, sollte die Kostenaufteilung aus dsterreichischer Sicht jedenfalls 50/50

betragen.
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- far o©kologische MaRRnahmen bei HW-Schutzanlagen ist ebenfalls eine 50/50
Kostenaufteilung anzustreben, aufler die MalRnahme (z.B. zur Verbesserung der
Uferstrukturen) wird einseitig nur auf Osterr. Staatsgebiet gesetzt oder die HW-
Schutzanlage, von der die Belastung ausgeht, dient ausschliel3lich dem HW-Schutz von
Osterr. Staatsgebiet.

2.2. Okostromforderung

2.2.1. Investitionsfdorderung

GemalR FRL Gewasserokologie Wettbewerb (8 3 Abs. 6) ist das Forderungsausmafd des
Bundes fir die Gewassertkologie aliquot zu kirzen, wenn andere Forderungsmittel in
Anspruch genommen werden. D.h. dass bei Férderung von 6kologischen MalBhahmen im
Zuge der Revitalisierung von Kleinwasserkraftwerken nach dem Okostromgesetz (OSG) die
Hoéhe der maximal méglichen UFG-Bundesférderung reduziert wird. Wird der Fischaufstieg
auch ber die Okostromforderung als Investitionsférderung geférdert, so ist die anteilige
Forderung des Fischaufstieges durch den Okostrom bei der UFG Foérderung abzuziehen.
Damit bleibt die Hohe der Bundesférderung gesamt (OSG + UFG) beim maximal mdglichen
Forderungssatz laut Forderungsrichtlinien Gewasserokologie fur Wettbewerbsteilnehmer.

Im Fall, dass die OSG-Férderung tiber dem UFG-Férderungsausmaf liegt, kann keine UFG-
Forderung zugesichert werden. Sind die Kosten fir den Fischaufstieg bei der

Okostromforderung nicht enthalten, ist keine Kiirzung vorzunehmen.

2.2.2. Tarifférderung

Die Berechnungsbasis fur die Okostrom-Tarifforderung ist das Regelarbeitsvermégen der
Anlage, d.h. indirekt wird die Forderung nur fir jene Wassermenge gewahrt, die Uber die
Turbine abgearbeitet wird. Aus Sicht der UFG-Foérderung ist damit sichergestellt, dass die
Kosten einer DurchgangigkeitsmalRnahme an der Anlage in der Okostrom-Tarifférderung
nicht abgedeckt werden und somit keine Doppelférderung vorliegt. Eine Tarifférderung
gemal OSG ist daher jederzeit moglich, muss gemaR § 11 Abs. 3 Z1 FRL Wettbewerb der
Abwicklungsstelle gemeldet werden, fuhrt jedoch zu keiner Kirzung der UFG-Forderung.

2.3. Kostenerh6hungen bei Wettbewerbsteilnehmern nach 31.12.2013

Fur eine Anerkennung einer Kostenerhéhung tber die im Forderungsvertrag unter Pkt. 2.1
festgehaltenen forderungsfahigen vorlaufigen Investitionskosten gibt es durch das aul3er
Kraft treten der Forderungsrichtlinien fir Wettbewerbsteilnehmer nach dem 31.12.2013 keine
rechtliche Grundlage fur eine Genehmigung. Das bedeutet, dass alle Kostenerhéhungen vor
dem 31.12.2013 genehmigt sein muiussen, um eine entsprechende Erhéhung des

Forderungsausmalles zu ermdglichen. Spatere Kostenerhdhungen kdnnen nicht anerkannt
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werden, das Foérderungsausmald ist in diesem Fall mit dem vorlaufigen Nominale im

urspringlichen Forderungsvertrag Pkt. 2.1 gedeckelt.

Fur abzeichnende Kostenerhéhungen sind daher folgende Meldefristen zu beachten:

Kostenerhéhungen kleiner 10 % plus 10.000 Euro werden durch die Kommunalkredit
Public Consulting genehmigt. Die Meldung der Kostenerhthung muss spatestens bis
30.11.2013 an die Kommunalkredit Public Consulting erfolgen, damit eine Genehmigung
vor dem 31.12.2013 erfolgen kann.

Kostenerh6hungen von mehr als 10% plus 10.000 Euro sind gemaR
Forderungsrichtlinien nach der Behandlung durch die Kommission in Angelegenheiten
der Wasserwirtschaft vom Umweltminister zu genehmigen. Die letzte Mdglichkeit zur
Vorlage an die Kommission Wasserwirtschaft wird ein Sitzungstermin Anfang Dezember
2013 sein. Kostenerhdhung, die in dieser Kommissionssitzung behandelt werden sollen,
mussen daher bis 31.10.2013 der Kommunalkredit Public Consulting gemeldet werden.

Die Kostenerhthungen sind im Zuge der Meldung grundsatzlich nachvollziehbar zu

begrinden und wenn mdglich mit Unterlagen (Ausschreibungsergebnis, Rechnung) zu

belegen.

3.

GEGENSTAND DER FORDERUNG

3.1. Abgrenzung Férderungsfahigkeit 6kologischen MalRnahmen im Zuge von

A.

Neuerrichtung/Sanierung von Querbauwerken der Wasserkraft

Im Zuge von Kraftwerkssanierungen gesetzte Malnahmen zur Verbesserung des

Okologischen Zustandes

a. MalRnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit gem. 8§ 4 Abs. 1 Z 1 sind

forderungsfahig

i. bei Umsetzung im Zuge der Wiederverleihung einer wasserrechtl. Bewilligung

ii. bei Umsetzung im Zuge des Umbaus (auch mit Neuerrichtung von Anlagenteilen)
eines bestehenden Wasserkraftwerks am selben Standort

ii. bei Umsetzung im Zuge des Umbaus (auch mit Neuerrichtung von Anlagenteilen)
eines bestehenden Wasserkraftwerks an gedndertem Standort im selben
Gewasserabschnitt (z. B. Ausleitungs-KW wird in Fluss-KW umgebaut)

b. Sonstige MalRRnahmen zur Verbesserung des ©kologischen Zustandes (z. B.

Minderung der Auswirkungen von Riickstau) sind forderungsféhig

i. bei Umsetzung im Zuge der Wiederverleihung einer wasserrechtl. Bewilligung

ii. bei Umsetzung im Zuge des Umbaus (auch mit Neuerrichtung von Anlagenteilen)

eines bestehenden Wasserkraftwerks am selben Standort, wenn die Differenz der
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Hohen des Oberwasser- und Unterwasserspiegels bei Bezugswasserfiihrung MQ um

maximal 50 % erhdht wird.

B. Bei Neuerrichtung einer Kraftwerksanlage (keine bestehende Kraftwerksanlage) zu
setzende 0kologische MalRnahmen sind grundsatzlich nicht férderungsfahig.
Ausnahmeregelung:

MalRnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit gem. 8 4 Abs. 1 Z 1 sind bei Errichtung
einer Kraftwerksanlage forderungsféahig, wenn
i. am Standort bereits ein nicht passierbares Querbauwerk besteht, auch wenn es
bisher nicht der Wasserkraftnutzung gedient hat, und
ii. wenn das Querbauwerk am selben Standort bestehen bleibt (idente Lage der

Langsachse).
Die forderbaren Kosten der MalRnahme gem. 8 4 Abs. 2 werden aliquot aus den zu
Uberwindenden Hohendifferenzen® des bestehenden Querbauwerks und des Querbauwerks

nach Umbau fur die Wasserkraftnutzung berechnet.

Begriindung fiir die gewahlten Kriterien ,Standort‘ bzw. ,Anderung Hohendifferenz Ober-

/Unterwasserspiegel” zur Beurteilung der Forderungsfahigkeit von 6kologischen MalRnahmen

bei Wasserkraftanlagen:

Durch Standort- bzw. Hohen&nderung eines bestehenden Querbauwerks kann es im
Gewasserabschnitt zu neuen bzw. erweiterten hydromorphologischen Belastungen kommen,
wobei 6kologische MalRnahmen zur Verhinderung/Verminderung von neuen Belastungen

gemal Foérderungsrichtlinien grundsatzlich nicht férderungsféahig sind.

Um eine mdoglichst pragmatische Abgrenzung fir die Beurteilung der Férderungsfahigkeit
von Okologischen MalRRnahmen bei Umbau von Querbauwerken im Kraftwerksbereich zu
ermdglichen, wurden aus Expertensicht folgende Kriterien festgelegt:
e Standort des Querbauwerks:
— gleicher Standort — keine neuen Belastungen
— geanderter Standort — fUhrt zu neuen Belastungen, auf3er Durchgangigkeit
o Erhdhung der Hohendifferenz Ober-/Unterwasserspiegel bei
Bezugswasserfihrung MQ
— maximal 50 %-ige Erhdhung — keine neuen Belastungen

— mehr als 50 %-ige Erh6hung — fuhrt zu neuen bzw. erweiterten Belastungen

! Differenz der Hohen des Ober- und Unterwasserspiegels bei Bezugswasserfiihrung MQ
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3.2. Forderungsfahigkeit einer Restwasserturbine im Zusammenhang mit

MalRnahmen zur verbesserten Restwasserdotation

Es sind gem. UFG nur jene Kosten férderungsfahig, die fur die Umsetzung von MalRBhahmen
zur Verbesserung des oOkologischen Zustandes eines Gewdassers anfallen. Eine
Restwasserturbine ist ein Anlagenteil der der Energieerzeugung dient, auch wenn sie im
Zuge einer verbesserten Restwasserdotation eingebaut wird — es erfolgt dadurch keine
Verbesserung des 0©kologischen Zustandes, die Kosten sind daher im UFG nicht

forderungsfahig.

3.3. Forderungsfahigkeit einer Schneckenturbine als ,,Fischabstieg“im Restwasser

Grundsatzlich sind Mal3nahmen zur Herstellung der Durchgéngigkeit in Bezug auf die
Abwartswanderung von Fischen (,Fischabstiege®) gemal UFG forderungsfahig, es ist jedoch

gerade fur die effektive Gestaltung dieser MalBhahmen noch Forschungsbedarf gegeben.

Schneckenturbinen zur energetischen Nutzung des Restwassers sind keine Anlagen zur
Herstellung der Durchgangigkeit fur die Abwartswanderung der Fische und daher im UFG

nicht als 6kologische MaRnahme férderungsfahig (sh. dazu auch Pkt. 3 Restwasserturbine).

Die Abwartspassage fiir Bachforelle, Asche tiber Schneckenturbinen ist zwar offensichtlich
ungefahrlich (bzgl. groReren Fischen wie Huchen und Wels jedoch fraglich), die Fische
nutzen die Turbine allerdings nicht aktiv als Fischabstieg. Eine Schneckenturbine ist somit

eine "fischfreundliche Turbine", aber kein spezifischer Fischabstieg.

3.4. Forderungsfahigkeit von behordlich vorgeschriebenen ErsatzmalRnahmen zur

Verbesserung des dkologischen Zustandes

Okologische MaRBnahmen an Gewassern sind grundsatzlich nur dann forderungsfahig, wenn

sie aus dem Rechtstitel des WRG umzusetzen sind.

Da fiir gewasserbezogene 6kologische Mal3nahmen oft keine Unterscheidung maoglich ist, ob
sie bspw. aus dem Naturschutzrecht oder dem WRG heraus gesetzt werden, wird festgelegt,
dass Okologische Mal3nahmen jedenfalls nicht forderungsfahig sind, wenn sie in den
vorgelegten Bescheiden ausdricklich als vom Naturschutzrecht bedingt (z. B. als
KompensationsmafRnahmen) behordlich vorgeschrieben sind. Weiters sind ©kologische
Malnahmen nur dann férderungsfahig, wenn ein raumlicher und inhaltlicher Zusammenhang

mit jener MaRhahme besteht, fir die die behordliche Bewilligung beantragt wurde.

3.5. Forderungsgegenstand Grundsatzkonzepte, Studien etc.

Die Untersuchung von spezifischen Problemstellungen im regionalen Kontext zur Erfillung
der Ziele im 1. NGP (Umsetzungskonzepte, Varianten- oder Machbarkeitsstudien) im Vorfeld

der Umsetzung von forderungsféahigen MalRnahmen zur Verbesserung des 6kologischen
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Zustandes der Gewasser ist als eigener Bauabschnitt forderungsfahig. Es muss dabei
sichergestellt sein, dass erste, in der Studie identifizierte 6kologische Malinahmen bis 2015
mittels genehmigungsfahigem Fdrderungsansuchen, das vom Amt der Landesregierung
positiv begutachtet wurde, bei der Abwicklungsstelle des Bundes zur Forderung eingereicht

wurden.

3.6. Forderungsfahigkeit von notwendigen Erhebungen (z. B. biologische
Defizitanalysen) durch den Férderungswerber fur die wasserrechtlich

Einreichung einer Verbesserungsmaflinahme

Die Forderungsfahigkeit von immateriellen Leistungen als Grundlage fir die Umsetzung
okologischer Mal3Bnahmen ist grundséatzlich gemaR § 4 Abs. 2 Z 2 lit. a der FRL gegeben. Die
Kosten kdonnen im Rahmen der gem. FRL definierten Vorleistungen geltend gemacht

werden.

3.7. Forderungsfahigkeit von behordlich vorgeschriebenem Erfolgsmonitoring nach
Fertigstellung einer Malinahme zum Nachweis der Funktionsfahigkeit

Im Wasserrechtsbescheid vorgeschriebenes Erfolgsmonitoring ist im Zusammenhang mit der
Umsetzung von férderungsfahigen MalRnahmen zur Verbesserung des 06kologischen
Zustandes von Gewassern forderungsfahig. Die Kosten dafiir missen vor der Kollaudierung
und Endabrechnung anfallen, die entsprechenden Originalbelege im Zuge der

Endabrechnung vorgelegt werden.

Erfolgsmonitoring kann nach der Umsetzung der zugehdrigen Okologischen Mal3nahmen

nicht als eigener Folgebauabschnitt zur Forderung eingereicht werden.

3.8. Forderungsfahigkeit von 6kologischen MalRnahmen im Bereich der Fischerei

MaRBnahmen von Wettbewerbsteilnehmern aus der Branche Fischerei sind nicht
forderungsfahig, da Umweltbeihilfen fiir diese Branche explizit aus dem Geltungsbereich der
zugrundeliegenden EU-Gruppenfreistellungsverordnung ausgenommen sind (sh. Art. 1 (3) a
AGVO).

3.9. Grundstiickserwerb - Forderungsfahigkeit der Kosten bei direkter Ubertragung
ins offentliche Wassergut (OWG)

Beim Grundkauf fur die Umsetzung von 6kologischen MalRnahmen sind die Kosten fir das
Grundstuck forderungsfahig (mit Rechnung lautend auf den Férderungswerber), nicht aber
die begleitenden Kosten wie Grunderwerbsteuer, Grundbucheintragungsgebuhr,

Notariatskosten, etc.

Bei direkter Ubertragung eines Grundstiicks in das offentliche Wassergut scheint der

Forderungswerber im Notariatsakt nicht auf und ware daher auch nicht zur Zahlung des
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Grundstickspreises verpflichtet. Die Kosten des Grundstiickskaufs werden Ublicherweise
aber ebenfalls durch den Foérderungswerber getragen. Es kann dabei vom Vorliegen eines
.vertrages zu Gunsten eines Dritten® ausgegangen werden: das Grundstiick geht ohne
notariellen Zwischenschritt gleich in das OWG uber und der Forderungswerber verpflichtet
sich, die anfallenden Kosten zu tragen.

Die Grundstickskosten (ohne anfallende Nebenkosten) sind daher ebenfalls grundsatzlich
forderungsfahig, der Forderungswerber muss in diesem Fall gegeniber der
Abwicklungsstelle die Zahlung des Grundstiickspreises nachweislich belegen.

3.10. Forderungsfahigkeit von Eigenleistungen von Wettbewerbsteilnehmern

Eigenleistungen von Wettbewerbsteilnehmern sind gem. FRL fir Wettbewerbsteilnehmer
forderungsfahig, wenn sie bei Endabrechnung nachgewiesen werden kdnnen.
Voraussetzungen zur Férderung von Eigenleistungen sind:

e Die Erbringung der Leistung als Eigenleistung ist zweckmafiig

e Die Leistungen werden von befugten bzw. beféahigten Personen durchgefihrt

e Die Kosten sind angemessen und marktublich

¢ Die Eigenleistungen werden aktiviert
Als Nachweis ist vom Forderungswerber im Zuge der Endabrechnung das auf der
Homepage der KPC zu findende Formular: ,Eigenleistungen fiir Endabrechnung®
(Stundenliste) mit den darin enthaltenen Vorgaben (Herleitung der Personalkosten,

Geréatekosten etc.) vorzulegen.

3.11. Forderungsfahigkeit von immateriellen Eigenleistungen bei kommunalen

Forderungswerbern (Planung, Bauaufsicht z. B. durch Bauamt)

Immaterielle Eigenleistungen sind nicht explizit "nicht férderbare Kosten" und sind jedenfalls
in der Begriffsbestimmung von Eigenleistungen § 2 Abs. 2 beinhaltet. D. h. immaterielle
Eigenleistungen sind so wie materielle Eigenleistungen in die foérderbaren Kosten

einzurechnen, ausgezahlt wird die Férderung dafiir nicht.

Planungsleistungen und Bauaufsicht der Lander sind jedenfalls nicht férderbar, weil diese

geman Definition in den FRL als Eigenregiearbeiten einzustufen sind.
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4. ALLGEMEINE VORAUSSETZUNGEN

4.1. FoOrderungsfahigkeit von MalBnahmen auf3erhalb des prioritéren
Sanierungsraumes des 1. NGP

Grundsatzlich  liegt der Fokus der Forderung auf der Umsetzung der
SchwerpunktmalRnahmen (Durchgéangigkeit, lokale/regionale  Verbesserung der
Gewasserstruktur) zur Zielerreichung fur den prioritdren Sanierungsraum aus dem 1. NGP.
Dartiber hinaus kénnen auch MalRnahmen, die aul3erhalb dieser definierten Gebietskulisse
umgesetzt werden, zur Forderung eingereicht werden. Die wasserwirtschaftliche
Abstimmung der Projekte mit den Zielen und der Gebietskulisse des NGP erfolgt
grundsatzlich durch die Lander (Dringlichkeitskataloge/-listen, sh. Pkt. 14). Durch das
BMLFUW  erfolgt eine Plausibilitatsiberprifung anhand der  vorzulegenden
Dringlichkeitskataloge.

Eine Evaluierung der Effektivitat der Forderung wird nach der Einfuhrungsphase der
Forderung Gewasserdkologie erfolgen (nach einigen Kommissionssitzungen) und daraus
eventueller Steuerungsbedarf fur die Sicherstellung der Zielerreichung bis 2015 abgeleitet
werden.

4.2. Vorlage eines Wasserrechtsbescheides, wenn die férderungsfahige MaRnahme
nicht genehmigungspflichtig ist

sh. FRL Kommunal § 5 Abs. 1 Z 7 bzw. FRL Wettbewerb § 6 Abs. 1 Z 9

Festgelegt ist, dass ,der Foérderungswerber Uber die flr die Durchfiihrung der Mallhahme

erforderliche wasserrechtliche Bewilligung verfugt. Wenn fur eine MaRnahme keine wr.

Bewilligung erforderlich ist, ist die Vorlage eines wr. Bescheides keine

Forderungsvoraussetzung.

4.3. Kosteniberschreitungen

Kostenuberschreitungen sind der  Abwicklungsstelle  unverziglich zu  melden.
Kostenuberschreitungen tdber 10% + 10.000 € mussen vor Genehmigung zusétzlich in der

Kommission Wasserwirtschaft behandelt werden.

4.4. Baubeginn — Forderungsfahigkeit von Leistungen vor Einlangen des Ansuchens

bei der Abwicklungsstelle des Bundes

Leistungen, ausgenommen gem. FRL definierte Vorleistungen, sind erst nach Einlangen des

Ansuchens bei der KPC forderungsfahig. Begriindung: Wasserwirtschaftliche Abstimmung
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und Bestatigung der Forderungsfahigkeit erfolgt durch das Land, Anreizeffekt der Férderung

fur Wettbewerbsteilnehmer gemaf Vorgaben der Europaischen Kommission.

Regelung:

fur kommunale Forderungswerber: Bei Baubeginn vor Ansuchenstellung erfolgt eine
Abgrenzung der Leistungen, die vor Einlangen des Ansuchens bei der KPC erbracht
worden sind. Die danach erbrachten (Teil-)Leistungen werden in die forderungsfahigen
Kosten eingerechnet.

fur Wettbewerbsteilnehmer: Aufgrund EU-beihilfenrechtlicher Vorgaben muss ein
Anreizeffekt durch die Férderung vorliegen. Dieser ist u.a. dann gegeben, wenn die
Umsetzung nach Ansuchenstellung erfolgt. Ist das nicht der Fall, ist das gesamte

Vorhaben nicht férderungsfahig.

4.5. Forderungsfahigkeit von 6kologischen MalRnahmen, die aufgrund eines

Verfahrens gem. 821a WRG bescheidmalig vorgeschrieben werden

Die Umsetzung von 6kologischen Maflinahmen auf Grundlage von Bescheiden gem. § 21a

WRG ist férderungsfahig. Die nationalen Normen (Gesetze, Verordnungen) schreiben eine

Umsetzung der MalBhahmen bis 2015 vor, somit ist auch im Falle eines § 21a-Bescheides

der férderungsrelevante Vorzieheffekt zur Herstellung des guten Zustandes gegeben.
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